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ULRICH KARTHAUS

Sturm und Drang. Epoche— VVer/ee —- Wirkung (Arbeitsbücherzur Literaturgeschichte),
CH. Beck Verlag,München 2000, 280 S.

Der Sturm und Drang ist wohl die Epoche der

deutschen Literatur, die sich am ehesten und ge—
wissermaßen von selbst dem Konzept der Epo-
che fügt.Entfalten sich doch in der üblichen Be—

schreibungder literarischen Revolution namens

„Sturm und Drang“ ganze Kaskaden von Oppo—
sitionen (alt—neu,fortschrittlich-rückständig,
bürgerlich-feudal, vormodern—modern, Ver-

nunft-Leidenschaft, Regelpoetik—Genieästhetik,
Rhetorik-Authentizität, künstlich—natürlich,
Deutschland—Frankreich,natura naturata —natu-

ra naturans und und und) offenbar im zeitlichen

und daher leicht erzählbaren Nacheinander. Die

Epoche, so scheint es, tendiert mit der einfachen

Struktur von These und Antithese zum Hand-

buch. Entsprechend ist sie nicht nur einer der

beliebtesten Prüfungsgegenstände,sondern, so

sagt es der Verfasser ULRICH KARTHAUS in der

Einleitung, „eine der am häufigstenbeschriebe-

nen Epochen der deutschen Literaturgeschich-
te“ (S. 11). In der Tat sind geradein den letzten

jahren mit dem Ausstellungskatalogdes Frank-

fi.1rter Goethe Museums, dem Sammelband von

Bodo Plachta und Winfried Woesler und dem

Reclam-Bändchen von Matthias Luserke drei

Gesamtdarstellungenerschienen.1 Man ist also

gespannt, was Karthaus (unter Mitarbeit von

Tanja Manß) in seiner Version Neues bietet.

Um es vorweg zu nehmen, er bietet nichts

Neues, und das will er auch gar nicht. Im Rah—
men des vom Verlag vorgegeben Formats der

Arbeitsbücher zur Literatunm'ssenschqftgeht es ihm

statt dessen um eine lesbare und verständliche

Einführung in die Epoche und um eine Hin-

führungzu ihren zentralen Werken auf der Höhe
des aktuellen Forschungsstandes.Es geht ihm um

Erstinformation und um biographische, sozial-

geschichtlicheund geistesgeschichtlicheHinter-

gründe.Er Will das bestehende Wissen verständ—
lich darbieten und also weniger für die Kollegen
als für die Studierenden schreiben. Kein neuer

Wurf also, keine neue Syntheseauf der Basis der

neueren Anthropologieforschung,der Medien—
und Systemtheorie, keine neuen oder auch ei—

genwilligen Interpretationen, sondern — trotz

mancher behutsamer Relativierung -— das alte
Kreisen um die bekannten Gegensätze.

Im ersten Teil (Kap. I—III)zeichnet Karthaus
die sozial— und geistesgeschichtlichePhysiogno—
mie der Epoche mit kurzen Abschnitten über
Absolutismus und Aufl<lärung,Pietismus, Emp—
findsamkeit und Rousseau, wobei er sich theo-
retisch von den Begriffen der Säkularisierungund
der Koselleckschen ,Sattelzeit‘ leiten läßt. Her-

ders „Entdeckung der Geschichtlichkeit“ sowie

der Individualität sind dann die tragenden Säu—
len fiir die „geschichtlich notwendige“ (S. 65)
Fundierung der Dichtung im Gefühl, für die

Durchbrechung der Regelpoetik und die Her—
aufkunft des Genie. Dieser Teil ist m.E. schwach,
nicht nur aufgrund seiner engen Fokussierung
und rein geistesgeschichtlichenMethodik, son-

dem vor allem deshalb, weil der Verf. zwar die

Gedanken der behandelten theoretischen Texte ;

nachvollzieht, aber zu oft der Gefahr erliegt, die "

Aussagender Zeitgenossenlediglich illustrierend
'

zu verdoppeln. Wesentlich stärker ist dann der
‚

zweite Teil (Kap. IV-VI), ein nach Gattungen ;

gegliederter Durchgang durch einzelne Texte. 1'1
Hier kommt Karthaus seinem eigenem Anspruch -‘;
am nächsten: Er bietet gründliche Informatio— :

nen zum Autor, zu den Entstehungsbedingungen'„
des Textes, zur Stoffgeschichte, zur Druck- 3,
geschichte,weist auf verschiedene Fassungenhin,
bietet Selbstaussagenund Rezeptionsdokumente,
und er versucht jeweils aus distanziertem Blick-

winkel, den charakteristischen Beitrag eines Tex-

tes zur Epoche anzugeben.
Die Auswahl der Texte einer Überblicks—

darstellungkann man immer kritisieren. Auf die

Lyrik des Göttinger Hain, die der Verf. ganz

wegläßt, kann man vielleicht tatsächlich verzich—

ten, schmerzlich dagegenvermißt man im Kapi-
tel über die Romane und Erzählungendie Prosa-

texte vonj.M.R. Lenz. Hier bietet der Band von

Matthias Luserke eine wesentlich breitere Text— ‘

auswahl. Zum Schluß dann bringt der Verf. „statt
einer Wirkungsgeschichte“eine kurze Geschich-

te des Geniebegriffs,wobei er sich eng an die

Darstellung von Jochen Schmidt hält. Die Dar-
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stellung kehrt also am Ende zu ihrem Ausgangs-

punkt,dem Genie, zurück, womit Karthaus ein

geschlossenesBild der Epoche zeichnet.

Um dieser Geschlossenheit willen vernach—

lässigt der Autor leider jene neuere Forschung,
die daran arbeitet, den Tanz der Epoche um die

sattsam bekannten Gegensätzezu sprengen. Zwei

Beispiele:
1.) Heinrich Bosse hat bereits 1994 gezeigt,2

daß Lenzens Hofmeister nicht der am Adel

scheiternde bürgerlicheIntellektuelle ist, als der

er in Karthaus’ (und auch in Luserkes)Darstel-

lung noch immer firmiert, sondern ein Akade-

miker, der „nichts kann“ (S. 43) und eben des-

halb in demütigendeAbhängigkeit gerät. Die

Problematik von Leistung und akademischem

Stellenmarkt innerhalb der ständischen Gesell-

schaft steht quer zur Opposition von Bürgertum
und Adel.

2.) Folgt man, wie Karthaus es tut, allzu sehr

der Version von Dichtungund Wahrheit, in der

Goethe den GegensatzDeutschland—Frankreich

konstruiert, bleibt der wichtige Einfluß von Di-

derot, Helvétius und d’Holbach auf die Straß—

burgerFreunde unsichtbar. Während Luserke auf

diese generelleForschungslückewenigstens auf—

merksam macht und d’Holbach einen kurzen

Abschnitt widmet und während zu Diderot im—

GÜNTER ARNOLD (Bearb.)

merhin 1997 ein Aufsatz von Anne Saada er-

schien,3erfährt man hiervon bei Karthaus nichts.

Das Urteil über ein Handbuch mit einer solchen

Komplexitätsreduktionzugunsten einer handli-

chen und prüfungstauglichenDarbietung steht

und fällt dann vielleicht mit der Frage, wieviel

Komplexität, offene Fragen und Kontroversen

man den Studierenden zumuten soll. Ich denke,

etwas mehr.

Anmerkungen

1 Sturm und Drang. Katalogder Ausstellungim Frank—

furter Goethe Museum, hrsg.v. d. Freien Deutschen

Hochstift und dem Frankfurter Goethe Museum,

1988; B. Plachta, W. Woesler (Hrsg.): Sturm und

Drang. Geistiger Aufbruch 1770-1790 im Spiegel
der Literatur, Tübingen 1997; M. Luserke: Sturm

und Drang, Autoren-Texte—Themen, Stuttgart1997.

2 Heinrich Bosse: Berufsprobleme im Werk von

_].M.R. Lenz. In: 1. Stephan,Fl.—G. Winter (Hrsg.):
„Unaufhörlich Lenz gelesen.. .“. Studien zu Leben

und Werk vonj.M.R. Lenz, Stuttgart,Weimar 1994,

S. 38-51 .

3 Anne Saada: Diderot und der Sturm und Drang. In:

B. Plachta, W. Woesler (wie Anm. 1), S. 23—40.
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_]ohannesFriedrich Lehmann

JohannGottfriedHerder: Briefe, 10. Bd.: Register,unter Mitw. 1). Günter Efller, Claudia

Taszus, Hermann Böhlaus Nachfolger,Weimar 1996, X, 865 S

Bescheiden versteckt sich hinter dem Titelblatt

des 10. Bandes der Herder-Briefausgabe eine

Riesenarbeit von fast 20 jahren, eine Opfergabe
fiir die Forschung zu Herder und zur europäi—
schen Aufklärung überhaupt. Dabei stand die

Ausgabeunter keinem günstigenStern. Das 1977

begonneneProjekt einer philologisch exakten

Briefpublikation fand erst 1988 mit dem 9. Band

seinen Abschluß, nachdem die Herder—Brief—

manuskripte in Kraköw freigegebenwurden, so

daß für schon publizierte Briefe, denen ein frü-

herer Druck zu Grunde gelegenhatte, der au-

thentischere Text nachgetragenwerden mußte.

Auch die geplanten aufwendigen Kommentar—

bände blieben aus; statt dessen erschienen in je—

dem Band knappeAnmerkungen zur Überliefe-

rung, Datierung und Textgestalt.Die vorliegen—
den Register bringen nun eine Art Ersatz für ei—

nen ausführlichen Kommentar, der nun wohl

nicht so schnell folgen wird.

Die umfangreichen, äußerst sorgfältigbear—
beiteten Register erfassen Herders Werke (sogar
mit Unterteilungen für die Titel der einzelnen

Stücke von Sammlungen wie Adrastea),Perso-

nen und ihre Werke, Zeitschriften und Anony—
ma, Biblische Personen, Namen (auch Orte) aus

Mythologie und Sagenwelt und geographische
Namen. Der Verlag kündigt für einen weiteren

Band ein Sach— und Begriffsregister sowie ein

Bibelstellenverzeichnis an, aber schon das vor-


