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Vom Fall des Menschen

Sexualität und Ästhetik bei J.M.R.Lenz und J.G. Herder

Die Konjunktur von Anthropologieseit den 1770erJahrenläßt sich als eine große
Sammeloffensive verstehen. Jenseitseiner vorab gültigenDefinition des Men$chen
werden nun in programmatischerAbwendungvon theoretischer Spekulation1gerade
solche Fakten und Daten erhoben, die die körperlicheund seelisch-dunkle Seite des

Menschen und ihren Einfluß auf dessen Bewußtsein ins Zentrum der Aufmerksamkeit
rücken. Durch ein solches Sammeln und Publizieren von Phänomenen menschlicher
Heteronomie rückt genau das ins Zentrum einer Definition des Menschen, was bis

dahin als bloße Randerscheinungaus ihr verbannt bleiben sollte. In zweifacher Hinsicht

bringtdiese Sammeloffensive die Grenzen des Menschen ins Spiel.Ein Projektwie die

Moritzsche Erfahrungsseelenkundeals eine SammlungpsychologischerEinzelfälle
interessiert sich geradefür Grenzfälle, bzw. dafiir, mittels der SammlungKriterien zu

entwickeln, um Normal- von Grenzfällen unterscheiden zu können. Und wenn man,

wie etwa Ernst Platner oder JulienOffrayde La Mettrie die bislanggetrennten Bereiche
der Physikund der Moral wechselseitigverschränk€,so steht damit nicht nur die
menschliche Freihei€,sondern darüber hinaus dieGrenze des Menschen zum Tier auf
dem Spiel.Den Ausgangspunktder folgendenÜberlegungenbildet die Beobachtung,

1

Vgl. hierzu Karl PhilippMoritz: Vorschlagzu einem Magazineiner Erfahrungs-Seelenkunde(1782).
In: Ders.: Werke in zwei Bänden. Hrsg. von Heide Hollmer und Albert Meier. Bd. 1. Dichtungenund
Schriften zur Erfahrungs—Seelenkunde.Frankfurt am Main 1999,S. 793-809, siehe S. 796/797: „...nicht
eher Reflexionen angestellt,bis eine hinlänglicheAnzahl von Fakta da sind...“ Ähnlich aber auch Ernst

Platner: Anthropologiefür Aerzte und Weltweise. Nachdruck der AusgabeLeipzig1772. Mit einem
Nachwort von Alexander K05enina. Hildesheim [u.a.] 1998. Zwar existiert keine befriedigendeTheorie
über das Verhältnis von Körper und Seele,„aber können wir denn nun von den gegenseitigen
Verhältnissen des Körpers und der Seele nichts bwéudatm md atfie‘id9naz,was für den Menschen
interessantund nützlich wäre, wenn auch dieSchwierigkeitunüberwindlich ist?“ Vorrede. 5. XI. (Herv.
J.F.L.).
2

Bei Zedler wird 1732 unter „Anthropologia“der Mensch als „Spezialtheilder Physic“abgehandelt,
die seelischen Qualitätenbleiben der Ethik vorbehalten. Vgl. auch Klaus Dirschel: Diderot und der
Diskurs des Menschen. In: Hans Ulrich Gumbrecht und Ursula Link—Heer (Hrsg.):Epochenschwellen
und Epochenstrukturenim Diskurs der Literatur- und Sprachtheorie.Frankfurt am Main 1985, S. 126-

140,der zeigt,daß der Mensch noch in der „Enzyklopädie“in verschiedenste Einträgezerstückelt wird
3

Entsprechendlehnt Kant bekanntermaßen die physiologischezugunsten der pragmatischen
Anthropologieab, indem letztere auf das ziele, „was er [der Mensch,J.F.L.] als frei handelndes Wesen
aus sich selber macht, oder machen kann und soll.“ Immanuel Kant: Anthropologiein pragrnatischer
Hinsicht (1798).Stuttgart1983, Vorrede, S. 29.
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daß die anthropologischeOffensive zur Herstellungdes sogenannten gmzm Menschen
die Tendenz hat, eben diesenMenschen in seiner Dignitätbzw. seiner Sonderstellungin
der Natur zu unterminieren.

Am radikalsten und zugleich am konsequentestenhaben die französischen
Materialisten (LaMettrie, Holbach, Helvétius)körperzentrierteAnthropologiebetrie-

ben“, d.h. Physikund Moral miteinander verbunden, ja sie haben das eine mit dem
anderen identifiziert.5 Mit der Konsequenz,daß Anthropologieals spezielleKunde vom

Menschen nur noch bedingtmöglichist: Denn es gibt nur noch ein Systemder Natur, so

der Titel des Hauptwerksvon Holbach, und in ihm geltendieselben Gesetze in der

physischenwie auch in der moralischen Welt. Eine menschlich privilegiertePosition ist

in einem Universum aus Bewegungund Kausalität,so Holbach, bloß eine Illusion. Und

der Unterschied zum Tier ist nicht kategorial,sondern,so La Mettrie, bloß graduell.Die

Stellungdes Menschen in der Natur ist unsichergeworden.Wie kann angesichtsdieser

bedrohlichen Lageseine Grenze zur Natur und zum Tier aufrecht erhalten werden? Mit

welcher Grenzbestimmungkann man den Menschen vor seinem Untergangin bloßer
Körperlichkeit oder in einem unendlichen Meer aus Bewegung und Kausalität
bewahren?

Man kann — und das will ich im folgendentun — das Verhältnis von Ästhetik und

Anthropologieauch von diesem Problem her beschreiben. Es gehtdarum zu zeigen,
wie der französische Materialismus mit seinem Impuls zu einer physisch—physiologi-
schen Anthropologievon Lenz und Herder zugleichaufgenommenund in eine Neube-

gründungder anthropologischenDifferenz überführt wird - und darum, welche Rolle

die Ästhetik hierbei spielt.Die beiden verschiedenen und doch parallelenLösungen,die

Herder und Lenz um 1770 entwickeln,um den französischen Materialismus aufnehmen
md widerlegenzu können,möchte ich vorführen und zugleichzeigen,wie sie einherge-
hen mit zwei verschiedenen Konzeptenästhetischer Distanz. Indem auf der einen Seite

der Abstand zum Tier mit unterschiedlichen Modellen menschlicher Abständigkeitge-
rettet wird, taucht auf der andern Seite das Problem auf, wie sein Verhältnis zu Gott

4

Vgl. Paul Thiry d’I-Iolbach: Systemder Natur oder von den Gesetzen der physischenund der

moralischen Welt. Übersetzt von Fritz-Georg Voigt.Frankfurt am Main 1978, S. 19: „Auf das

Physischeund auf die Erfahrungmuß also der Mensch bei allen seinen Forschungenzurückgehen:an

sie muß er sich halten in Fragender Religion,der Moral, der Gesetzgebungund Staatsverwaltung,in

den Wissenschaften und Künsten, in Freud und Leid.“ Bei JulienOffray de La Mettrie: L’homme
machine. Die Maschine Mensch. Französisch-Deutsch,übersetzt und hrsg. von Claudia Becker.

Hamburg 1990, S. 43 heißt es: „Die verschiedenen Zustände der Seele stehen also immer in

Wechselbeziehungzu denen desKörpers. [...] legenwir die Eingeweidedes Menschen und der Tiere

bloß! Das ist der Weg, die menschliche Natur kennenzulemen,solangeman über eine genaue
Parallelität der Strukturen zwischen den einen und den anderen nicht genau Bescheid weiß!“ Claude-

Adrien Helvétius: Vom Geist. Aus dem Französischen übersetzt von Theodor Lücke. Berlin und

Weimar 1973, S. 324, sieht den Geist als vom Physischenbestimmt: „Schmerz und Lust der Sinne

lassen dieMenschen handeln und denken und sind die einzigenGegengewichte,die die moralische

Welt bewegen.“
5

Vgl. z.B. Holbach: Systemder Natur (Anm.4) S. 17: „Der Mensch ist ein rein physischesWesen; der

moralische Mensch ist nichts anderes als dieses physischeWesen...“. Zur Zurückweisung der

Unterscheidungdes physischenvom moralischen Menschen,siehe auch ebd.,S. 74.
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bestimmt werden kann. Und das wiederum hat Konsequenzenfür die Modelle

ästhetischer Produktion.

I.

Die Natur ist nach Holbach „das großeGanze“, ein extrem komplexesund für den

Menschen im einzelnen undurchschaubares,aber geschlossenesund gesetzmäßiges
Universum. Es besteht aus sich bewegenderMaterie. Jedesnoch so klein scheinende

oder unverständlich anmutende Element in diesem Kosmos ist notwendigund sinnvoll

in den großenZusammenhangeingebettet"Die Erscheinungenund ihre Vielfalt sind

weder das Produkt einer außerweltlichen noch einer geistig-immateriellenKraft, son-

dern allein Folgeder verschiedenen Bewegungenvon unterschiedlichen Stoffen,die in

unterschiedlicher Weise miteinander verbunden sind. Bewegungist das Grundprinzip
der Natur und zugleichalleinigerGrund für Veränderungund Innovation. Entspre-
chend ist ihr Gegenteil,die Ruhe,widematürlich. Holbach zeigt,daß sie bloß scheinbar

existiert. In und zwischen denKörpern wirkt, auch wenn sie zu ruhen scheinen,ständig
die als imrülae,die Trägheitskraft.Und auch innerhalb der Körper ist nirgendsStatik an-

zutreffen, sondern immer nur permanente Abstoßungs-und Anziehungsprozessevon

Molekülen. „Kurz gesagt,“so Holbach,

die mit Nachdenken verbundene Beobachtungmuß uns davon überzeugen,daß
in der Natur alles in fortwährender Bewegungist, daß kein Teil von ihr sich in

wahrer Ruhe befindet und daß schließlich die Natur ein wirkendes Ganzes ist,
daß aufhören würde Natur zu sein, wenn es nicht wirkte, oder in dem ohne

Bewegungnichts erzeugt werden,nichts sich erhalten und wirken könnte?

Der Mensch ist denselben Bewegungsgesetzenunterworfen wie die übrigeNatur, und

diese zwingtihn sowohl zur „Gravitation auf sich selbst“, zur Selbsterhaltung,als auch
zur Steigerungseiner Existenz, zum Glücksstreben.9 Und weil alles in diesem Kosmos

inBewegungist, so besteht auch das Glück in Bewegung.„Da der Mensch auf Grund
seines Körperbausein Wesen ist, welches stets der Bewegungbedarf,muß er immer

etwas begehren.“10Glück kann als dauerhaftes nicht im passivenAffiziert-Werden des

Körpersdurch einen Gegenstandgedachtwerden,sondern nur als psychischeAktivität
der Seele bzw.,da es die Seele für Holbach nicht gibt,des Gehirns:

Die Erwartungdes Glücks, die Mühe, die notwendigist, um es zu erwerben,die

verschiedenen und nmmigfaltigenSchilderungen,die uns die Einbildungskraft

6
Ebd., S. 23: „Das Universum, diese großeVereinigungalles Existierenden,zeigt uns überall nur

Materie und Bewegung:seine Gesamtheit zeigtuns nur eine unermeßliche und ununterbrochene Kette
von Ursachen und Wirkungen.“
’

Ebd., s. 31/32.
8

Ebd., s. 52.
9

Ebd., S. 18: „Alle unsere Einrichtungen,unsere Überlegungen,unsere Kenntnisse haben nur das

Ziel, uns ein Glück zu verschaffen,nach dem unaufhörlich zu streben uns unsere eigeneNatur zuhgt.“
(Herv.].F L)
1°

Ebd., s. 263.
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davon entwirft, versetzen unser Gehirn in die Bewegung,deren es bedarf, und

gebenihm Gelegenheit,seine Fähigkeitenauszuüben und all seine Triebkr'alfte

spielenzu lassen, kurz: sie versetzen das Gehirn in angenehmeTätigkeit,die

nicht einmal der Besitz des Glückes selbst aufwiegenkann.11

Das faustische Fazit lautet entsprechend„Urn glücklichzu sein, muß man begehren,
handeln und arbeiten,das ist die Ordnungeiner Natur, deren Leben auf dem Tätigsein
beruht. “12 Und Helvétius formuliert parallelund pointiert:„Um glücklichzu sein,muß
immer etwas zu unserem Glück fehlen. “” Das Begehren,die Leidenschaften (als
„Schwungkraft““)und insbesondere das sexuelle Begehren,als mächtigstealler Trieb-

federn“’, sollen daher nicht unterdrückt, sondern im Gegenteilgesteigertund dann

sozial gesteuert werden.

Die permanente Bewegungdes Begehrensals Glück entsprichtder perrnarnenten

Bewegungim Universum. Das Glücksstreben kommt vom Körper und zielt auf die

Vereinigungmit Körpem (aufdie Liebeslust,„das lebhafteste aller Vergnügen“),ist

also naturgesetzlichdeterminiert. Immer wieder betont Holbach, daß der Mensch in all

seinem Wollen und Tun bloß Teil der Natur ist, daß die Natur als geschlossenesund

notwendigesSystemkein Außerhalb kennt. In dieser Welt, so Holbach,

in der alles miteinander verknüpft ist, in der alle Ursachen untereinander

verkettet sind,kann es keine unabhängigeund isolierte Energieoder Kraft geben.
Die immer wirkende Natur schreibt also dem Menschen jedenPunkt der Linie

vor, die er beschreiben muß.”

Um das zu erkennen, muß man nach Holbach allerdingseine extraterrestrische

Perspektiveeinnehmen und mit kühler Indifferenz von Ferne auf die Erde blicken.

Man muß sich außerhalb der Natur stellen, um zu sehen,daß man nicht außerhalb
stehen kann, daß es in der Natur nur das Wirken der Gesetze gibt,das ewigeWerden

und Vergehen,das alles umgreift.Erst dem interesselosen Marsbewohnerblick,der ab-

sieht vom Menschen, erschließt sich das formale Spielaus Materie und Bewegungals

notwendigerund gesetzm'a'ßigerZusammenhang:

Er [der Mensch, ].F.L.] braucht sich in Gedanken nur über den Erdball zu

erheben, und er wird seine Gattungmit demselben Auge betrachten wie alle

anderen Dinge:er wird sehen,daß jederMensch ebenso wie jederBaum seiner

GattunggemäßFrüchte hervorbringt,seiner besonderen Energiegemäßwirkt

und Früchte, Wirkungenund Werke schafft, die in gleicherWeise notwendig

“ Ebd.
12 Holbach: Systemder Natur (Anm.4)S. 264.
” Claude-Adrien Helvétius: Vom Menschen, von seinen geistigenFähigkeitenund von seiner

Erziehung.PhilosophischeSchriften. Bd. 2. Berlin und Weimar 1976, S. 396.
“ Holbach: Systemder Natur (Anm.4)S. 278.
15 Helvétius: Geist (Anm.4) S. 323.
16 Ebd., S. 322.
17 Holbach: Systemder Natur (Anm.4) S. 71.
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sind Er wird merken, daß die Illusion, die ihn so für sich einnimmt, daher

kommt, daß er zugleichZuschauer undBestandteil desUniversums ist.18

Für diesen Blick gibt es kein Gut und Böse, kein Leben und Tod, sondern nur die

Notwendigkeitder Natur. Er transzendiert denmenschlichen Horizont und reflektiert

so auf die Horizontgebundenheitmenschlicher Wertungenund Begriffe:was aus der

Perspektivedes Menschen der Todist, ist in Wahrheit nur das Auseinandertreten und

Zusammenfinden von Molekülen.19 Daß der Mensch abergleichzeitigTeilnehmer und

Zuschauer ist, d.h., daß er überhauptauf seine Perspektiveals Perspektivereflektieren
kann, ist für Holbach nicht anthropologischeDifferenz des Menschen, sondern ledig-
lich die Bedingungdafür, daß der Mensch vergißt,daß er eben doch nur Teilnehmer ist,
daß er der Illusion verfällt, er sei mehr als ein gesetzmäßigbewegterKörper.20
Paradoxerweise ist es geradeHolbach, der die Grenze zwischen Natur und Mensch

aufzuheben trachtet, der im Menschen als Doppelvon Teilnehmer und Beobachter ein

Modell spezifischmenschlicher Abständigkeitentwickelt, es dann aber nicht als

anthropologischeDifferenz geltenlassen will.

Den Menschen so radikal vom Körper her zu denken,sein Glücksstreben und seine

Leidenschaften so emphatischzu bejahen,ist für Lenz einerseits faszinierend: mit den

selben Argumenten bestimmt Lenz das Glück als einen Zustand der permanenten

Bewegung.21Andererseits ist der damit verbundene Determinismus und Atheismus in

christlicher Perspektiveskandalös. Lenz entwirft daher in seinen theologischenSchrif-

ten eine Möglichkeit,zwar ebenfalls von der anthropologischenFundierungdes Men-

schen irn Körper, im Glücksstreben und der Sexualität auszugehen,dann aber zu einem

spezifischmenschlichen und freien Gebrauch dieserEnergieüberzugehen.22Diesen

Entwurf stellt der theologisierendeLenz, wie es sich für eine christliche Anthropologie
gehört,in den Rahmen des Modellsvon Urstand und Sündenfall.

Den traditionellen Gedanken einer durch den. Fall bewirkten Korruption der

menschlichen Natur oder gar einer Determination des Willen zum Bösen weist Lenz

18
Ebd., S. 82.

19
Wie sehr der Mensch in seiner Bewertungder Welt selbstbezüglichverf'a'hrt,zeigtHolbach immer

wieder: „Man braucht einen Menschen nur von seinem Platz zu entfernen,und er wird das Universum

der Unordnungbeschuldigen.“Ebd., S. 78.
2° Das Paradox,das der gesamten Argumentationvon Holbach zugrundeliegt,nämlich einerseits die

absoluteUnfreiheit zu behaupten,andererseits aber dochan die Fähigkeitzum extraterrestrischen Blick

zu appellieren,ist bereits von den Zeitgenossenkritisiert werden. Vgl.z.B. Friedrich II. von Preußen:
Kritische Überprüfungdes ‚Systemsder Natur‘. In: Ders.: Schriften und Briefe. Leipzig1990, S. 284—
299,bes. S. 289.
21 „Wenn also die Frage ist, welcher Zustand für unser Ich das aus Materie und Geist

Zusammengesetztist, der glücklichstesei, so versteht es sich zum voraus, daß wir hier einen Zustand
der Bewegungmeinen.“ JakobMichael Reinhold Lenz: Versuch über das erste Principiumder Moral

(1771/1772).In: Ders.: Werke und Briefe. Bd. 2. Prosa. Hrsg. von SigridDamm. Frankfurt am Main

und Leipzig1987, S. 499-514, hier S. 507.
22

Vgl.auch Heinrich Bosse/JohannesFriedrich Lehmann: Sublimierungbei ].M.R. Lenz. In: Christian

Begemannund David Wellbery (Hrsg.):Kunst - Zeugung — Geburt. Theorien und Metaphern
ästhetischer Produktion in der Neuzeit. Freiburg2001. (ImDruck).
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zurück.23 Stattdessen folgt seine Version von Genesis 3 streng der auch von den

Materialisten vorausgesetzten Parallele von moralischer und physikalischerGesetz-

m'alßigkeit.Was im Paradies geschieht,ist die gottgewollteAktivierung von Begwe-

gungsenergiefür Körper, die nicht ruhen, sondern tätig sein sollen:

Die Triebfeder unserer Handlungenist die Konkupiscenz,ohne Begiernach etwas

bleiben wir ruhig[...]. Gott wollte also unsere Konkupiscenzin Bewegungsetzen,

das konnte nur durch ein Verbot geschehen.24

Das Verbot ist als erster Impulsdie Bedingungfür die In-Gang-Setzungdes streng

nach newtonschen Gesetzen gedachtenBewegungssystems.Die Konkupiszenzwird bei

Lenz zur vis centn)üa‘a,zu einer fundamentalen und notwendigenKraft in einem Univer-

sum aus Körpern und Bewegung:

Es war dies [dasVerbot, vom Baum der Erkenntnis zu essen, ].F.L.] der erste

Stoß gleichsamden Gott fieienWesen gab,die hmddn sollten; denn dem Thier

kann ich keine Handlungzuschreiben, eine Handlung aus Instinkt ist immer

noch ein Leiden. Es war dies Verbot die vis cenlrgfirgadie Gott den menschlichen

Wesen eindrückte, da die Konkupiscenzgleichsamseine 7115centnpetawar, und nur

bei dem Streit dieser beiden entgegenwirkendenKräfte konnte sich seine Freiheit

m Handeln,seine Selbstwirksamkeit,seine Veflaüt äussern.25

Seit der Austreibungaus dem Paradies,seit der ersten Handlung,die den Menschen aus

dem Zentrum katapultiertund ihn — als Gefallenen — zu einem kreisenden Gestirn

gemachthat, steht der Mensch in einem doppeltenund daher spannungsvollenVer-

hältnis zum Zentrum. Einerseits gibt es nun die aktivierte Konkupiszenz,die Bewe-

gungstendenzzurück zum Zentrum.26 Andererseits gibt es, repräsentiertdurch das

23
Vgl. zur Tradition Heinrich Köster: Handbuch der Dogrnengeschichte.Bd. 2. Faszikel 3c: Urstand,

Fall und Erbsünde. Von der Reformation bis zur Gegenwart.Freiburg/Basel/Wien 1982. Sowie zur

Anthropologieder SündenfallgeschichteMartin Metzger:Die Paradieserzählung.Die Geschichte ihrer

Auslegungvon ]. Clericus bis WM.L. de Wette. Bonn 1959, bes. S. 130-157. Lenz bewegtsich damit

ganz im Rahmen der neologischenTendenz,siehe Karl Aner: Theologieder Lessingzeit.Halle 1929.

“
JakobMichael Reinhold Lenz: PhilosophischeVorlesungenfür empfindsameSeelen. Faksimiledruck

der AusgabeFrankfurt und Leipzig1780. Mit einem Nachwort hrsg.von ChristophWeiß. St. Ingbert
1994, S. 15. Herv. von Lenz.
25 Ebd., S. 16/ 17. Herv. v. Lenz.
2" Mit dem Gedanken, Begehrenund Verbot in physikalischenBegriffenvon Kraft und Kraft-

hemmungzu formulieren, reforrniert Cesare de Beccaria den'zeitgenössischenStrafrechtsdiskurs: „Die
Kraft, welche die Menschen ohne Unterlaß zu Lüsten und Begierdenhinreißt, ist der Schwerkraft

ähnlich, welche alle Körper nach dern Mittelpunktedes Erdbodens unaufhörlich zieht, und die sich

durch nichts anderes als durch Hindernisse, die man ihr entgegensetzt, aufhalten läßt. Die ganze Folge
menschlicher Handlungenist eine Wirkungdieser moralischen Schwerkraft.“ Cesare de Beccaria: Dei

delitti e delle pene (1764),zit. n. Michel Foucault: Überwachen und Strafen. Die Geburt des

Gefängnisses.Übersetzt von Walter Seitter. Frankfurt am Main 91991, S. 133. (Zugrundegelegt1st dort

die deutsche Übersetzungvon Karl Ferd. Hommel: Des Herren Marquisvon Beccaria unsterbliches

Werk von Verbrechen und Strafen. Breslau 1778, S. 144.)Strafen können nun als Hemmnisse und

Regulierungeneines Energiehaushaltsgedachtwerden. Siehe hierzu Foucault: Überwachen und

Strafen, S. 133ff.
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Verbot, die Bewegungweg vom irdischen Zentrum, hin zu Gott.” Der Mensch ist frei,
weil er nicht nur, wie die Tiere, aus Instinkt begehrt,sondern weil sein spezifisch
menschliches Begehrenvon Anfang an vom Verbot Gottes durchkreuzt ist. Sein

Begehrenexistiert nur durch das Verbot und nur in Bezugauf es. Und nur durch diesen

Streit der entgegenwirkendenKräfte von Begehrenund Verbot ist der Mensch frei.

Und nur durch den Ausgleichdieser beiden Kräfte ist der Mensch glücklich,d.h. in

permanenter Bewegungdes Begehrensbzw. der Anspannung.D.h. solangeer mit sei-

ner Konkupiszenzrichtig umgeht.Die entsprechendeEmpfehlung,die Lenz Gott in

den Mund legt,lautet:

Diese Konkupiscenzist meine herrlichste Gabe, nur behaltet sie ungeschwächt
als ein Gefäß mir zu Ehren, behaltet sie le£mdig— damit sie euch durch eine

Ewigkeit bekleide, damit ihr eine Glükseeligkeitohne Ende damit auflösen
könnet.28

Diese emphatischeBejahungder Konkupiszenzals grundlegenderBewegungskraftdes

Menschen, die als notwendige Bedingungzu seiner Glückseligkeitauf keinen Fall

unterdrückt werden soll, stellt nicht nur eine Provokation der christlichen Tradition dar.

GleichzeitiggehtLenz damit noch über die Position der französischen Materialisten

hinaus, indem er die Sexualität noch fundamentaler setzt als sie: Für Lenz ist sie nicht

nur eine der Leidenschaften,deren in Aussicht gestellteBefriedigungEnergiemobili-

siert, sondern sie ist die Energiein jederHandlung,sie ist die Lebensenergieschlecht-

hin. Ihr Verlust bedeutet dasEnde des Begehrensund damit denTod:

Sobald ihr aber esset — eure Velleität der Konkupiscenznachgiebtso wird diese

Konkupiscenznach kurzem Genuß e&zes177rernith zw'adzgmGutes immer enger

zusammenschrumpfen,immer waiger begd7ren,sterben — Leerer entsetzlicher

Zustand, ihr begdart,m"md7t bofi nichts mehr, ihr kehrt in Staub und Verwesung
zurük, ihr sterbt desTodes.29

Erhaltungund Steigerungder Konkupiszenzist die Aufgabedes Menschen. Aufdiesem

Weg der Steigerungsoll sich die Konkupiszenz,die Lenz zunächst als ein „Streben
nach Vereinigung“30definiert, zu einem Streben nach „Nachahmung“31verwandeln,
d.h. aus körperlichemBegehrensoll ästhetische Distanz werden. Es gehtauf dieser

Stufe nicht mehr darum, sich ein möglichstpassendesObjekt einzuverleiben,sondern
sich die ganze Welt einzuverleiben,und diese dann nur noch sinnbildlich möglicheEin-

verleibungnennt Lenz „Nachahmung“.Gemeint ist damit ein innerer, betrachtender

27
So setzt auch JohannGeorgHamann die Konkupiszenzals Schwerkraft der Anziehungskraft

Gottes gegenüber:„Der Hang aller euerer Neigungen,das Tichten und Trachten eures Herzens von

Jugendauf zielt zum Mittelpunctder Erde. Eine ungehinderteÄusserungeurer Wirksamkeit würde
euch ms unendliche Leere vom Vater des Lichts entfernen, ohne seine höhere,gmdige,wmütdbare
Anziehungskraftvon oben.“ JohannGeorgHamann: Neue Apologiedes Buchstaben h (1773).In:

Ders.: Sämtliche Werke. Hrsg. von JosefNadler. Bd 3: Schriften über Sprache,Mysterien,Vernunft,
1772- 1788. Wien 1951, S. 89- 108, Zitat vonS. 106. (Herv.imText).
28

Ebd., S. 17. Herv. v. Lenz.
29

Ebd., S. 17/ 18 Herv. v. Lenz.
3°

Ebd., s. 5.
31

Ebd.
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Nachvollzugder Schönheit der Welt. Wie geschiehtdas? Das Begehrendurchläuft eine

dreistufigeEntwicklung:Zunächst entwickelt es sich von der ersten Stufe einer amor-

phen,noch objekt-indifferentenLibido zum spezifisch-sexuellenBegehrennach der

von Lenz so bezeichneten „homogenenSchönheit“”‚ d.h. letztlich nach dem gegenge-
schlechtlichen Gegenüber.Doch das eigentlicheZiel ist gemäßdes platonischen
Modells, das hier Pate steht,nicht die homogene,sondern,so Lenz, die „ideale Schön-
heit“, d.h. die „Zusammenordnungdieser Theile zu einem geordnetenGanzen“. Im

Übergangvon der homogenenzur idealen Schönheit geschiehtder entscheidende

Prozeß der Energieverwandlung:Indem das vom Verbot durchkreuzte körperliche
Begehrennicht gleichzugreift,sondern Abstand hält, bekommt es immer mehr Sinn

für die Schönheit der Objekteund begnügtsich nicht mehr damit, sich mit einem

Objektvereinigenzu wollen, sondern gehtdazu über, die Schönheit aller Objekteund

ihren Zusammenhangbloß noch ästhetisch zu genießen.Das nennt Lenz Streben nach

Nachahmung.Durch das Gleichgewichteiner begehrlichenAnnäherungsbewegung
einerseits und der Distanzierungskraftdes Verbots andererseits wird allererst

ästhetischer Sinn möglich.
Fahrt nie zu bei jedereuch homogenscheinendenSchönheit, setzt euch vorher in

den gehörigenGesichtspunkt,prüft,vergleicht,wägt ab,wartet ab —
34

Der Gesichtspunktist allerdingserst dann gehörig,wenn man das Zufahren als

inadäquatbegreiftund statt dessen in den Modus ästhetischen Genusses wechselt:

Euer ganze Genuß der bloß körperlichenSchönheit sei,sie zu empfinden, sie zu

messen, euch über die schönen Verhältnisse zu freuen — und davon zu gehen.35

So erhebt sich der Mensch mehr und mehr über die einzelnen Objekteund ihre Ver-

hältnisse bis er aus quasi-göttlicherPerspektiveauf immer mehr Verhältnisse
hinabschauen kann:

Eine andere Schönheit hat die Sonne; eine andere derMond, eine andere die

Sterne, aber einer ist, der sie alle in ewigeHarmonie gebrachthat. Und wie der

von oben herabschaun und ruffenkann: es ist gut
—- so können auch wir eine

Sprossenach der anderen auf der grossen Leiter empor zu ihm klimmen,
rückwärts hinab schauen undmit Tränen der Entzückungihm nachflüstern: es

ist gut!es ist gut
—

36

Der ästhetisch-distanzierte Blick, der hier entsteht, ist nun weder ein interesseloses

Wohlgefallennoch ein zynisch-kalterMarsbewohnerblick,sondern in ihm — und das

scheint mir wichtig— vibriert noch jeneKonkupiszenz,jenesBegehrender Einverlei-

bung,das in ihm aufgehobenist. Für die permanente Heraufbewegungzur göttlichen
Perspektive,die Lenz dem Menschen aufträgt,braucht er geradeseine volle, und dh.

32 Ebd., S. 5.
33 Ebd., S. 13.
34 Ebd., S. 12.
35 Ebd.
36 Ebd., S. 13.
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gesteigerteKonkupiszenz.”Und umgekehrtgilt: je höher er auf der Sprossenleiter
steigt,desto höher wird seine Konkupiszenzgespannt, um wiederum noch höher stei-

gen zu können. Der ästhetisch- distanzierte Blick, zu dem der Mensch fähig 1st, kann

aber nicht wirklich göttlichwerden. Denn er bleibt unmer gebundenan die körperlich-
konkupiszenteEnergie,aus der er erwächst. Wichtigeraber ist: Er darf auch nicht gött-
lich werden. Denn die Einnahme der Position Gottes wäre das Ende jederBewegung.
Im selbstzufriedenen Blick Gottes auf sein Werk liegtfür den Menschen die Gefahr des

Hochmuts, der Eitelkeit und damit des Verlöschens der Konkupiszenz.In dem energe-

tisch letztlich sterilen Inertialsystemder Bewegung,das Lenz entwirft, ist schon das

Fehlen der Steigerungder Energieihre Schwächung.Steril ist dieses Bewegungssystem,
weil das Individuum und sein Umgang mit Konkupiszenzund Verbot die einzige
Energiequelledarstellt.38 Der manische Steigerungszwangerwächst aus der immer

präsenten Bedrohungdes Verlusts jeglicherEnergie.Und er resultiert aus der

spezifischenBegründungder anthropologischenDifferenz Lenz grenzt den Menschen

vom Tier durch das Gegeneinandervon Begehrenund Verbot ab. Das tierische

Begehrenkennt kein Verbot. Es begehrt,was es begehrt.Daher kann das Tier. aber

auch dieses Begehrennicht ändern,es kann die Objektenicht variieren. Erst das Verbot

als Gegenkraftermöglichtdem Menschen jenenProzeß des Wählens und Verwerfens”,
in dem das Begehrenvon unpassendenzu passendenObjektengeführt wird Die

Dezentrierungdes Menschen durch das Verbot ist aber kein konstitutioneller Zwang,
sondern eine moralische Spannung.Während Holbach die Abständigkeitdes Menschen

im Doppelvon Teilnehmer und Zuschauer als Faktizität behandelt,so stellt Lenzens

physikalischeDezentrierunglediglichdie Potentialität bereit, sich zur Position des gött-
lichen Zuschauers heraufzuarbeiten. Gebunden ist diese Möglichkeitan die Erhaltung
der beiden Kräfte, die ihm als Sollen aufgegebenist. Das gesamte physikalischeModell

von als am!rfitgaund als cmtnpa‘a ist letztlich als Imperativgedacht.Der Mensch muß die

Kraft des 'Verbots selbst aufbringen,um dadurch die Konkupiszenzzu steigern.Ständig
ist der Mensch daher davon bedroht,daß er „bis zum Teufel herunterarten kann.“40

Der manische Steigerungszwang,der sich daraus ergibt,ist zugleichder Grund dafiir,
daß Lenz die Höherentwicklungder Konkupiszenzzwar auf die Nachahmungals

ästhetische Distanz und auf die zimlfaabC7m°stz,nirgendsaber auf die ästhetische Pro-

37
Vgl.ebd.,S. 7: „Um aber zum Genuß der idealer Sdaönheitzu kommen,habe ich schon oben gesagt,

müssen wir unser Ich zu derselben erheben,alle unsere Kräfte schärfen und unsere Konkupiscenz
nicht allein gespannt erhalten,sondern sie auch höher spannen.“Herv .v. Lenz.
” Das ist zugleichLenzens Antwort auf die Theodizeeproblematik.In einer langenbrieflichen
Auseinandersetzungmit JohannDaniel Salzmann über die Leibnizsche Theodizee versucht Lenz gegen
Leibniz allein das Subjektfür das Quantuman Fortbewegungsenergieverantwortlich zu machen. Lenz:

Werke (Anm. 21) Bd. 3: Briefe und Gedichte, S. 280-291. Siehe zum TheodizeeproblemWilhelm

Schmidt—Biggemann:Theodizee und Tatsachen: das philosophischeProfil der Aufklärung.Frankfurt

am Main 1988,bes. S. 88-116.
39 „...und wenn wir so wählten, verwürfen,wieder wählten und wieder verwürfen“, Lenz: Vorlesungen
(Anm.24)S. 6.
“° Lenz: Stimmen des Laien (1774/1775).In: Werke (Anm. 21)Bd. 2, S. 595. Zum Verhältnis der

Lenzschen „Vorlesungen“zu den „Meinungen und Stimmen des Laien“ siehe Bosse/ Lehmann:

Sublimierung(Anm.22).
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duktion bezieht. Die Energiehat keinen Ruhepunktund kein anderes Ziel als die eigene
Steigerung.Es ist keine Energie,die auf Werke zielt. Denn in ihnen könnte ja die Ener-

gie gerinnenund in der Zufriedenheit des Schöpfersverlöschen.41 Und das ist zum

anderen auch der Grund dafür, daß Lenz da, wo er ein Modell ästhetisch—produktiver
Nachahmungentwickelt, den distanzierten Blick, der sich zur göttlichenPerspektive
heraufbewegt,umgekehrtwieder entschieden vennenschlicht: Der Künstler ist nicht

Gott, der von oben herabblickt und sein Werk feiert (undsiehe da, es war sehr gut),
sondern ein Mensch, dessen ästhetische Distanz durchaus irdisch bleibt: „Er nimmt

Standpunkt— und dann muß er so verbinden““, lautet der berühmte Satz aus den

Amzerlemgmübers 77mter,und solangees Standpunkteim Plural gibt,sind sie irdisch.

Wenn Lenz also den Künstler einen kleinen Gott nennt, dann gehtes um die Kraft und

die Energie,die es kostet,Standpunktzu nehmen. Es gehtum den „Funken in seiner

Brust“43 und nicht um die göttlicheErkenntnis der prästabiliertenHarmonie.44 Im

Standpunktnehmensteckt nicht nur die distanzierende Aufwärtsbewegung,sondern

zugleicheine annähemde Abwärtsbewegung.Standpunktnehmenheißt für den Dichter,
sich „in den Gesichtskreis dieser Armen herabniedrigen“45zu können, heißt, „sich in

viele Gesichtspunktezu stellen und jedenMenschen mit seinen eigenenAugenansehen

zu können!“46 Und wenn Lenz dann doch dem Künstler den göttlichenBlick ansinnt,
dann gehtes nicht um Gott-Vater, der zufrieden die Schönheit und Harmonie seines

Werkes betrachtet,sondern um Christus,der als Mensch mit göttlicherKraft Stand—
punktnimmt:

Er hatte sich in einen Standpunktgestelltdas Elend der ganzen Welt auf sich zu

konzentrieren und zu durchschauen. Aber das konnte auch nur ein Gott?”

Und das Ergebnisdieses Standpunktnehmensist weniger das Werk, auf das man

blicken kann, als vielmehr der Impulszur Selbsttranszendenz,der Transfer der Energie,
die für das Standpunktnehmenund Verbinden nötigwar. Nicht das geistigeProdukt als

kulturelle Leistungist Ziel und Ruhepunktder Energie,sondern alleinjeneEnergie,die
von diesen Produkten wiederum bewirkt wird.

II.

Ähnlich wie Holbachs Systemde nature ist auch JulienOffrayde La Mettries L’bomne
machinegetragen vom Pathos derEntlarvungund der Zerstörungmenschlichen Hoch—

“ Mit der Ablehnungvon Werken und der mit ihnen verbundenen Affekte von Eitelkeit und
Hochmut bewegtsich Lenz ganz im pietistischenParadigma.
‘2 Lenz: Anmerkungenübers Theater. In: Ders.: Werke (Anm.21)Bd. 2, S. 648.
43 Ebd.
“ So Martin Rector: Götterblick und menschlicher Standpunkt.JM.R. Lenz’ Komödie ‚Der neue

Menoza‘ als Inszenierungeines Wahmehmungsproblems.In: Jahrbuchder deutschen Schiller—
gesellschaft33 (1989),S. 185-209.
45 Lenz an SophieLa Roche (Juli1775).In: Ders.: Werke (Anm.21)Bd. 3, S. 325.
“’ Ebd.
‘7 Lenz: Über die Natur unseres Geistes. In: Ders.: Werke. Bd. 2 (Anm.21),S. 619-624 hier S. 622.
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muts. Der Mensch ist - abgesehenvon eben diesem Hochmut — in der Natur nichts

besonderes.48„Der menschliche Körper ist eine Maschine, die selbst ihre Triebfedern

aufzieht — ein lebendes Abbild der ewigenBewegung.“49Die zweite der drei großen
Kränkungender Menschheit durch Kopernikus,Darwin und Freud beginntbereits im

18. ]ahrhundert.Der Mensch stammt zwar nach La Mettrie nicht vom Affen ab,aber er

ist doch von ihm wie von allen anderen Tieren nur graduellgeschieden.Der Geist ist

kein Privilegdes Menschen,vielmehr herrscht in der ganzen lebenden Natur ein umge-
kehrt proportionalesVerhältnis zwischen Geist und Instinkt. Jemehr Geist desto weni—
ger Instinkt. Der Mensch ist das Tier, das am wenigstenInstinkt und am meisten Geist

hat.SOEs gibt daher für La Mettrie keinen Grund, warum nicht auch ein höher
entwickeltes Tier Sprachelernen können sollte. La Mettrie nennt entsprechendTiere,
die sprechenkönnen, „vollkommene Menschen“, und bezeichnet Menschen, die es

nicht können, als „eine Art von Tieren“.51 Spracheist eine Eigenschafthöherer Geister,
die fälschlich als einzigdem Menschen vorbehaltene Eigenschaftgilt. „Was“, kann La

Mettrie daher fragen,

war der Mensch vor der Erfindungder Wörter und der Kenntnis der Sprachen?
Ein Tier seiner Art, das mit sehr viel wenigernatürlichem Instinkt als die anderen
— für deren König er sich damals noch hielt — sich nicht mehr vom Affen und

den anderen Tieren unterschied alsder Affe selbst von diesen.52

Erst durch die Sprachehabe der Mensch „den Rohdiamant seines Geistes geschliffen“
und Wissenschaften und Künste geschaffen.„Alles ist durch Zeichen erreicht
worden.“53 La Mettrie folgt hier eng dem zwei Jahre zuvor erschienenen Essai sur

lbrz°ginedes comaissarm bzmaines von Condillac, der die Enwicklungder geistigen
Fähigkeitendes Menschen ebenfalls vom Zeichengebrauchabhängiggemachthatte.54
Und so wie Condillac läßt auch La Mettrie den willkürlichen Gebrauch von Zeichen,
und d.h. seinen Geist und sein Wissen, aus den natürliche Empfindungslautender

Tiersprachehervorgehen.La Mettrie resümiert:

So haben nach meinem Verständnis die Menschen ihr Gefühl oder ihren Instinkt

gebraucht,um Geist und schließlich ihren Geist um Kenntnisse zu erwerben.55

Herders berühmtes Diktum „Schon als Tier hat der Mensch Sprache“nimmt das auf.
Es ist eine zunächst scheinbar zustimmende,dann aber widerlegendeReplikgenau die-

48 Selbst die Gelehrten müssen zugeben,„daß jenestolzen und eitlen Wesen, die sich mehr durch
ihren Hochmut als durch die BezeichnungMensch auszeichnen,im Grunde — wie sehr sie sich auch
erheben möchten - nur Tiere und aufrecht kriechende Maschinen sind.“ La Mettrie: L’homme
machine (Anm.4) S. 125.
49

Ebd., s. 35.
5°

Ebd., s. 45.
51

Ebd., s. 55.
52

Ebd., s. 53.
53 Ebd.
54

Etienne Bonnot de Condillac: Essai über den Ursprungder menschlichen Erkenntnisse. Hrsg. und
übersetzt von Ulrich Ricken. Leipzig1977, S. 187ff.
55 La Mettrie: L’homme machine (Anm.4) S. 55.
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ser These. Herder zeigtin der Abhamflmgüberden Urspnmgder Sprachedaß der Mensch

zwar schon als Tier Sprachehat, daß aber eben diese Tiersprache,bestehend aus

Naturlauten der Empfindungen,geradenicht der Ursprung der menschlichen Sprache
sein kann.

Wenn kein Verstand dazukommt, diesen Ton mit Absicht zu brauchen, so sehe

ich nicht, wie nach dem vorigenNaturgesetze[Empfindungslautenennt Herder

das „Naturgesetz einer empfindsamenMaschine“ (5.16)] je menschliche

willkürliche Sprachewerde.56

Zwischen der tierischen und der menschlichen Sprachegibtes keinen Übergang.Denn

Instinkt und Geist stehen beim Menschen weder im Verhältnis des Mehr oder Weniger
noch kann überhauptaus Instinkt Geist werden. Herder radikalisiert das Verhältnis
zwischen beiden Termen zum ganz oder gar nicht. Damit steht der Geist nicht länger
als höheres Vermögenüber den Instinkten, sondern er steht ihnen exklusiv gegenüber.
Erst wenn keine Instinkte da sind, kann sich menschlicher Geist entwickeln, ja dann

nnßer sich entwickeln:

Es mußte sein, daß — [...] wenn der Mensch kein msM/eümßigesTier sein sollte, er

vermöge der freierwürkenden positivenKraft seiner Seele ein besomta15Gesdxipf
sein mußte.”

Herder verteidigtentschieden und in immer neuen Anläufen und in verschiedenen

Kontexten die anthropologischeDifferenz gegen jene,die „den Menschen zum vierfü—
ßigen,unglücklichenKrüppel-und Doppelgeschöpfunters Thier erniedert“58 haben,

gegen die „französischenPhilosophen“,die „über einigeanscheinende Sonderbarkeiten

in der tierischen und menschlichen Natur alles so über- und untereinandergeworfen
haben.“59 Er findet diese Differenz dann auch nicht in der Rousseauschen pay€rü°bz°lite“°,
sondern in der „Schadloshaltung“61der Natur für das völligeFehlen der Instinkte: im

Geist, der Besonnenheit,der Sprache.Der Unterschied zum Tier ist folglichnicht, wie

La Mettrie behauptethatte, einer von Stufen,sondern einer der Art. Im Gegensatzzu

den Tieren ist der Mensch von Anfangan in keine feste System-Umwelt-Kopplung
gestellt,sondern in gleicheDistanz zu allen Umwelten gesetzt, die ihn befähigt,sich re-

flexiv auf sie zu beziehen. „Besonnenheit“ nennt Herder die Fähigkeit,aus dem Traum

5"
JohannGottfried Herder: Abhandlungüber den Ursprungder Sprache(1772).Hrsg. von Hans

Dietrich Irmscher. Stuttgart1989,S. 17.
57 Ebd., S. 28.
58

JohannGottfried Herder: Unterhaltungenund Briefe über die ältesten Urkunden 1771/1772

(Ausleseaus den Handschriften.)In: Herders Sämmtliche Werke. Hrsg. von Bernhard Suphan.Bd. 6.

Berlin 1883, S. 131-192, hier S. 156. Vgl. auch Herder: Ideen zur Philosophieder Geschichte der

Menschheit. In: Ebd. Bd. 13. Berlin 1887, Viertes Buch, 5. 115-166, und den Entwurf zu diesem Buch,

ebd.,S. 445-448.
59 Herder: Abhandlung(Anm.56)S. 31.
6°

Jean-JacquesRousseau: Diskurs über die Ungleichheit.Discours sur l’inégalité.Edition Meier.

Paderborn/München/W ien/ Zürich 31993, S. 99ff. Vgl. Herders Gegenargumentationin der

Abhandlungüber den Sprachursprung(Anm.56)S. 40ff.

“__Der Begriff der „Schadloshaltung“begegnetsowohl im Sprachursprungstext,als auch in der

„Altesten Urkunde des Menschengeschlechts“.Vgl.weiter unten.
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aller sinnlichen und rauschhaften Eindrücke,die ihn umgeben,„sich in ein Moment des
Wachens [zu] sammeln““, um sich einzelne Eindrücke als Merkzeichen zu isolieren.
Und geradeweil der Mensch sich aus einer gewissenDistanz heraus auf die Dinge
seiner Umwelt bezieht, enthalten die Merkzeichen, die er sich bildet, zugleichseine

Beziehungzu ihnen. Um Worte sammeln zu können63,muß man einerseits sido
sammeln können. Und weil andererseits diese Worte die Erfahrungdes Menschen mit

den Dingenbzw. der Natur mittransportieren,kann Herder die Natur als „Muse“ und

die erste Sprache„als eine Scmmlmgvon Elementen der Poesie“64 bezeichnen. Die

Distanz des Menschen ist also sowohl nach der Eindrucks- wie nach der Ausdrucks-

seite eine ästhetische. Möglichwird sie,weil der Mensch,durch keinen Instinkt gebun—
den, im mittleren Abstand zu den Gegenständensteht: ohne triebhafte Begierde,die

ihn entweder aufDingezu nah hinreißt oder an anderen gleichgültigvorbeiziehen läßt.
Während der Mensch bei Lenz -— als positivbewertete Folgedes Sündenfalls - eine

zunächst ungebremste,sich übereilende Begierdenach Vereinigunghat, die ihn in

Bewegungsetzt, und die erst allmählich zur Distanz sublimiert wird, ist bei Herder das

Begehrendes Menschen im Gegenteilvon Anfangan moderiert und gemäßigt.Weit

entfernt von jeglicherübereilenden Einverleibungstendenzhat der Mensch nach
Herder statt dessen ein „Bedürfnis [...] das Schaf kennenzulemen““, hat er eine nur

ihm eigeneForm interessiert-interesseloser Neugier.66Der Abstand muß nicht im

Ringenmit der Konkupiszenzerst mühsam hergestthund ständigerhalten werden,
sondern er ist von Anfangan als anaähb hmmm: da. Das Leben ist aber auch für Herder

dauemdes Streben. Doch es ist hier nicht als moralischer,vom Schrecken des Todes

begleiteterbnperatzbgedacht,sondern als Zwangder menschlichen Konstitution. Denn

die Besonnenheit,die dem Menschen eignet,die „Kraft, unverrückt zu sammeln“, ist

zugleichsein Schicksal:

Solch eine Kette gehtbis an den Tod fort: gleichsamnie der ganze Mensch,
immer in Entwicklung,im Fortgange,in Vervollkommnung."7

Während Lenz Sexualität als Energiefundamental setzt, erscheint Herders Theorie der
Besonnenheit betont unsexuell. Das zeigt sich deutlicher, wenn man die Sprachur-
Sprungsschriftvor dem Hintergrunddes Sündenfalls betrachtet.68 Das kann man, da

62
Herder: Abhandlung(Anm.56)S. 32.

63
Ebd., S. 33: „Und was ist die ganze menschliche Spracheals eine Sammlungsolcher Worte?“

“
Ebd., S. 50.

65
Ebd, S. 33.

66 „Kein Erkennen ist ohne Empfindung,di. ohne Gefühl da Gutm md Bösen,der Bejahungund

Verneinung,des Vergnügensund Schmerzes: sonst könnte _dieNeugierde,erkennen,sehen zu wollen,
Weder dasein noch reizen.“ Johann Gottfried Herder: Ubers Erkennen und Empfinden in der
menschlichen Seele (1774/1775/ 1778).In: Ders.: Werke. Hrsg. von WolfgangPress. Bd. 2. Herder
und die Anthropologieder Aufklärung.München und Wien 1987, S. 543-723, Zitat S. 545. (Herv.
J.F.L.).
67

Herder: Abhandlung(Anm.56)S. 84.
68

Vgl. Schmidt-Biggemann:Theodizee und Tatsachen (Anm.38) S. 99, der zeigt,daß die Schwäche
des Menschen, auf die Herder sich mit seiner Theorie von Instinktentbundenheit und Besonnenheit

bezieht,war bei Pufendorf als Folgedes Sündenfalls gedeutetwerden war.
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Herder bereits in dem berühmten Brief an Haman vom April 1768 die Instinktentbun-

denheit des Menschen als Frucht desBaums der Erkenntnis gedeutethatte:

Ich ärgeremich über die unwürdigenVerdrehungenBeverlands,und über die

PhilosophischdogmatischeAllegorien unserer Zeit: was der Baum der

Erkenntnis Gutes und. Böses sey?Was er ist? Es ist das Risquo,das der Mensch

auf sich nahm, außer seinen Schranken,sich zu erweitern, Erkennuisse zu

sammeln, fremde Früchte zu genießen,andern Geschöpfennachzuahmen,die

Vernunft zu erhöhen, und selbst ein Sammelplatzallerlnstinkte, aller Fähigkeiten,
aller Genußarten seyn zu wollen, zu seyn wie Gott (nichtmehr ein Thier) u. zu

wißen p.69

Der Sündenfall erscheint — wie auch bei Lenz — nicht als Korruptionder menschlichen

Natur, sondern alsBedingungdes Menschseins,als notwendigerEntwicklungsschritt.
Als Mut zum Risiko, ohne Leitungder Instinkte sich der ganzen Welt zu bemächtigen.
Denn ein Sarnmelplatzaller Instinkte zu sein, bedeutet,an keinen bestimmten. gebun-
den zu sein,und das ermöglichtdem Menschen,alle möglichenUmwelten zu erobern.
Mit der Sprengungder paradiesischenInstinktschranken wird der Anspruch des

Menschen auf die Welt total. Und das wiederum heißt: Er hat sowohl die Möglichkeit
als auch denWillen, so schrankenlos zu sein wie Gott. Herders Deutungdes Sünden-
falls, der in der Feier menschlicher Vernunft und Erkenntnisfähigkeitwenigspäter in

Kant und Schiller seine Fortsetzer findet, gehteinher mit einer radikalen Zurückwei-
sung jeglichersexueller Interpretationvon Ursünde und Erbschaden. Das zeigtsich am

deutlichsten in der affektiv betonten ZurückweisungjenesAdriaan Beverland,über den

sich Herder in dem bereits zitierten Brief an Hamann gleichmehrfach „ärgert“7°. Denn

der hatte in seiner PhilosopbßdaenUmwwdawgwnden ZwmdderMemdm in der Erbsib7de,
einer verrufenen, aber seit ihrem Erscheinen 1678 in mehrerenÜbersetzungenund

vielen Auflagenkursierenden Schrift, das Verführungs-und Ubertretungsgeschehen
rein sexuell gedeutet.Der Baum der Erkenntnis steht in der Mitte der kleinen Welt71

und damit allegorischfür Adams Geschlechtsteil,dessen Gebrauch der selbst in

69
JohannGottfried Herder: Briefe. Erster Band. April 1763 - April 1771. Bearbeitet von Wilhelm

Dobbek und Günter Arnold. Weimar 1977, S. 98. Vgl. zum Antwortbrief Hamanns den Aufsatz von

Hans Graubner: ,Origines‘.Zur Deutung des Sündenfalls in Hamanns Kritik an Herder. In:

BückeburgerGesprächeüber Johann Gottfried Herder 1988. Älteste Urkunde des Menschen-

geschlechts.Hrsg.von BrigittePoschmann. Rinteln1989,S. 108-132.
7° Herder: Briefe (Anm.69) S. 98, 99. Die ZurückweisungBeverlands findet sich auch in: Johann
Gottfried Herder: „Überdie ersten Urkunden des Menschlichen Geschlechts. EinigeAnmerkungen“.
In: Ders.: Werke in zehn Bänden. Hrsg. von Günter Arnold [u.a.]. Bd. 5. Schriften zum Alten

Testament. Hrsg. von Rudolf Smend. Frankfurt am Main 1993, S. 9-178, S. 92. Sowie sehr

charakteristisch in: Herder: „Vom Geist der ebr'a'ischenPoesie“. In: Ebd., S. 661-1308, S. 789/790.
71 Adriaan Beverland: PhilosophischeUntersuchungvon dem Zustand des Menschen in der

Erbsünde. Wo man die Quelle,die Ursachen und die Folgendieser Sünde in der Welt anzeiget.Nach

der sechsten verbesserten Französischen Ausgabeübersetzt von M. Franckfurt und Leipzig1746, S. 28

und S. 33. Vgl. etwa auch Johann JakobScheuchzer: Physicasacra: „Jetzt tritt der Mensch, das

alleredelste Geschöpfe,die kleine Welt, auf die Schaubühne der großenWelt“, zit. 11. Karl Braun: Die

Krankheit Omnia. Körperangstund die Anfängemoderner Sexualität. Frankfurt und New York 1995,
S. 188.
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geschlechstfönnigerSchlangengestaltauftretende Teufel Eva schmackhaft zu machen
weiß.72 Eva, durch den Genuß, d.h. den Apfel, auf den Geschmack gekommen,öffnet
nun „unbesonnener Weise“73,wie es heißt, ihrerseits Adam die Augen. Erkenntnis

heißt bei Beverland ganz konkret das Wissen um den Gebrauch der Geschlechtsteile
und die Fähigkeitder biologischenReproduktionsowie den Genuß, der damit einher-

geht.Das sieht Beverland auchontogenetischbestätigt:Denn die Geschlechtsreife und

die damit verbundene Erkenntnis der entsprechendenZusammenhängemacht aus

Kindern in der Pubertät vollgültigeMenschen:

Man lehret und übet noch ietzo die fleischliche Erkenntnis sehr frühzeitigaus,

und. unsere Kinder haben kaum das fünfzehende Jahr erreicht, wenn sie bereits

fühlen, erlernen und erkennen. [...] Sie erfreuen sich, daß sie die Kinderschuhe

ausgezogen haben,und daß sie nunmehr für Menschen gehaltenwerden können,
weil sie entweder selbst schmecken oder einen andern die Frucht des Baums der
Erkänntnis schmecken lassen können?4

Mit geradezufreudianischer Energiesucht und findet Beverland überall Sex, zeigter,

daß der Sex ubiquitärist, daß er alles und jedendurchdringt:die kleinsten Kinder schon
sowie noch die Ältesten,die Verschnittenen ebenso wie die Heiligenund auch die

Tugendhaftesten:

Wenn auch gleicheine Tugend,sie sei welche es wolle in uns herrschet, so hat

dennoch die Hurerei ihren gewissenPlatz in dem menschlichen Herzen, denn in

ihr liegtder Ursprungdes Menschen,und. aller seiner Leidenschaften?5

Wenn der Ursprungdes Menschen Hurerei ist, dann ist an Gottgleichheitnicht zu den-

ken. Im Gegenteil.Gerade die Vernunft, die Fähigkeitzur Erkenntnis,aufgrundderer
sich der Mensch gottgleichwähnt, ist von ihrem Ursprungher fleischliche Erkenntnis,
also durchsetzt von unausrottbarer Sexualität,die dieser Vernunft unwiderruflich die

Teufelskindschaft76 einschreibt:

72 Beverland argumentiertdurchaus — wie späterauch Herder - philologischund anti-dogmatisch:Er

verweist auf die Hieroglyphender Ägypter(S.76) und auf die figurenreicheSchreibart

morgenländischerVölker (S.78).Herders Gegenargumentist eher hygienisch:„Von Allem was Bild
und Allegorieheißt, waren die ältesten Völker freilich großeLiebhaber [...]. Aber eine trockne, elende
und schmutzigeIdee durch langeAllegoriendurchzuführen, sie zu Symbolisieren,und in einen

künstlichen Schattenkörperhineinzuzwingen- das konnten und mochten sie nicht.“ Werke, Bd 5

(Anm. 70) S. 93. Vgl. zu Beverlands Verfahren auch die kurzen Bemerkungenbei Metzger:Die

Paradiesemählung(Anm.23)S. 31-33.
73

Beverland: Untersuchung(Anm.71)S. 25.
"

Ebd., s. 82/83.
75

Ebd., S. 111. DemgegenüberHerder: „Eine Fiktion der Art [wie die Beverlandsche,].F.L.] ist ein

unzüchtigesMärchens unsrer Zeit, nicht aber einer so alten,kindlichen, reinen Erzählungwürdig.[...]
Das alles war keine Schäferstunde;oder man könnte überall das Schwärzeste im Weißesten finden.“ In:
Vom Geist der ebräischen Poesie,Herder: (Anm.70)S. 789/790.
76 Ein jungerMann, so erzählt Beverland, beichtet dem Pfarrer, daß er das Geheimnis der Liebe
erkannt habe: „Mensch: antwortete der erhitzte Pfarrer, du Teufelskind!“ Beverland: Untersuchung
(Anm.71)S. 83.
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Die Liebe, diese Leidenschaft, die von der Unreinigkeitund Erkänntnis
zusarnmengesetzet ist, [...] beunru.higetuns mit eben dem Feuer, welches in uns

der Vernunft ein Licht aufgestekethat, und sie verdirbt die Klugheitund die

Tugend,die zu gleicherZeit herfürleuchten sollte.”

Auch eine Sublirnierungder Sexualität zur Zärtlichkeit, zur platonischenLiebe oder zur

Hochschätzungvon Schönheit,Tugendund Verstand ist nach Beverland unmöglich.
Denn:

Man verehret die Reizungendes Verstandes und der Tugendund man wünschet
dabei des Leibes zu geniessen.Das Band der Seele ist so fest verknüpfet,daß es

unmöglichist, eine solche ungekörnteLiebe zu finden, davon man so viel zu

rühmen weiß?8

Man sieht,wie Lenz demgegenüberversucht,in seiner ebenfalls sexuellen Lektüre von

Genesis 3 Sexualität durch das ihr entgegenwirkendeVerbot dennoch zum Hebel für
ästhetischen Sinn und die AnbetungGottes zu machen. Und man kann zeigen,wie

\Herder umgekehrtversucht, Sexualität aus der Interpretationvon Genesis 3 ganz

herauszudrängenbzw. zu neutralisieren,um den Sündenfall im Hmblick auf eine reine

und gottgleicheErkenntnisfähigkeitdes Menschen deuten zu können.
Die größteHerausforderungstellt dabei die Stelle der Sündenfallerzählungdar, die,

wie Herder selbst zugebenmuß, tatsächlich auf eine sexuelle Ursünde hinzuweisen

scheint, nämlich die Erwähnungvon Nacktheit und Scham?9 In der Ältester Ur/amck

führt Herder die aufwendigsteund ausführlichste Auseinandersetzungmit der

Beverlandschen Hypothese,auch wenn der Name Beverland an dieser Stelle nicht

eigensgenannt wird Hier weist Herder die sexuelle Bedeutungvon Nacktheit, Scham

und Feigenblättemnicht einfach entrüstet zurück, sondern begibtsich selbst auf das

Feld der Sexualität. Hatte Beverland die Plausibilität der Verknüpfungvon Erkenntnis

und Geschlechtsreife in Genesis 3 mit den physiologisch-seelischenVorgängen
während der Pubertät begründet,um zu zeigen,daß die Entdeckungder Sexualität in

der Tat eine Erkenntnis ist, so zeigtHerder die physiologischeVerknüpfungvon

Geschlechtsreife und körperlicherScham. Zunächst jedocherörtert Herder die geistige
Scham,die Adam und Eva im Paradies empfinden.Sie ist nicht Hinweis auf eine mit

den GeschlechtsorganenbegangeneTat, sondern „Bewußtsein der Schuld“8°. Die

Sünde ist wie schon im Brief an Hamann keine Schäferstunde,sondern das Heraus-

treten des Menschen aus seinen Schranken,die Übertretungdes göttlichenGebots und

damit die erste ursprünglicheDezentrierungdes Menschen von seiner Umwelt. Die

geistigeScham ist gewissermaßendie affektive Seite der damit notwendigverbundenen

Erkenntnis, die als Bewußtsein der Nacktheit und Schwäche schon wieder Stärke ist,

77 Ebd., S. 154.
78 Ebd., S. 191/192,die PassagebeginntS. 189,zur Schönheit,S. 190.
79

Vgl. Herder: Über die ersten Urkunden (Anm. 70) S. 92, wo es heißt, daß der Ausdruck von

N acktheit und Scham Beverland „den einzigenScheingrund“liefere. In „Vom Geist der ebräischen
Poseie“ weist Herder eine „schlechte Hypothese“genau an der Stelle zurück, als das Gesprächauf

Nacktheit und Scham zu sprechenkommt.
8°

]ohann Gottfried Herder. „ÄltesteUrkunde des Menschengeschlechts“.In: Ders.: Werke. Bd. 5

(Anm. 70)S. 578.
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bzw. Eigenschaftdes „zweiten, höheren Adams“: So ist die Scham als Doppelvon

Affekt und Erkenntnis ein „Gottesanker in unserer Natur“8z,sie ist zugleichSignatur
des Gefallenen wie des Wissens um den Fall:

Die Unschuld weiß von keiner Scham,die Frechheit auch von keiner. Sie steht in

der Mitte, die erste Prophetin,wenn du abweichst,und. die erste, die dich wieder

zurückwinkt ins Land desFriedens.83

So wie die geistigeScham rnit der Schuld verknüpftist, so ist die körperlicheScham

physiologischmit der „Entwicklungder Geschlechtstriebe“ verknüpft.Herder zeigt
unter Berufungauf Haller und Buffon, daß derselbe Blutstrom, der — als Flut — die

Geschlechtsteile durchströmt,—in der Gegenrichtung— als Ebbe in den Genitalien —

Schamesröte verursacht: >

Das Meer der Aufwallungenund Triebe, Blut und Gedanken nehmen andern

Lauf: die innere Lebensflut, die dort Blutrot färbte, treibt hier die Glieder der

Leidenschaft auf — dort und hier ein gleichesGeheimnis.84

So ist die körperlicheScham alsRücklauf des Blutes aus den Geschlechtsteilen in den

Kopf bloß die Verkörperlichungder geistigenScham: Die Scham

ist das erstgeboreneKind des Unglmlms,Ungdmsmzs,des innern Zue‘fels.Und

siehe da, wenn ich den Körper zur Seele zu machen wüßte, ihre ersten Symp-
tome im nicka Blute. Es ist der sinnlichste Ausdruck desZueßs,der Ebbe

und Flut im Meer unsrer Affekten.85

Bei der Metaphorikvon Flut und Ebbe, Strömen und Zurücktreten und der Richtungs-
änderungdes Blutes liegt der christliche Begriff der Umkehr nahe, und tatsächlich
bezeichnet Herder die Scham als „Umkehr unsres Blut- und Gedankenstroms“, als

„metanoia unsres Körpers“. Die Sexualität selbst liefert also in Form der Scham

bereits ihre Rücknahme, ihr Heilmittel. So wie die geistigeScham das Heraustreten aus

dem Paradies mit der Erkenntnis der damit verbundenen Schwäche,mit dem. Bewußt-
sein der Schuld kompensiert.Auch wenn Herder in der Ältestm Urkzmde versucht, der

narrativen Logik vom Fall und vom Verfall stärker Rechnungzu tragen”,bleibt es bei

der letztlich positivenDeutung des Sündenfalls.88 Zwar bezieht Herder nun die

81
Ebd., 3.610.

82
Ebd., s. 578.

83
Ebd., s. 578.

84
Ebd., s. 579.

85
Ebd., S. 581. Herv. im Text.

86
Ebd., s. 578.

87 Er kombiniert Fluch und Wohltat, perspektiviertden Menschen vor dem Hintergrunddes

Verlorenen. Eine gänzlichnegativeBewertungdes Falls läßt aber schon das Theodizeeproblemnicht
zu. Denn Gott muß weiterhin dafür gerechtfertigtwerden, den Fall zugelassenzu haben: So nennt

Herder ihn den weisen, milden Vater, dessen Fluch Segenist (ebd.,S. 593),der die Folgen planvoll
voraussah etc. Ebd., S. 589 und S. 610.
88 Die Forschung behaupteteinen PositionsänderungHerders unter Einfluß von Hamann. 1774/ 1776

habe Herder seine These von 1768/1770 widerrufen bzw. korrigiert.Siehe etwa WolfgangDüsing:Die

Interpretationdes Sündenfalls bei Herder, Kant und Schiller. In: BückeburgerGespräche1988 (siehe
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sexuellen Folgendes Falls ein und die entsprechendeGeschlechterordnung,die sich

ihm daraus ergibt, aber: Der Fall bleibt ein notwendigerSchritt ins Menschsein, eine

Höher- und Weiterentwicklunghin zum Geistigen.Und die Erkenntnis, die der Mensch

durch den Fall erwirbt, ist nicht — wie Beverland argumentiert— von der Sexualität her

zu denken, sondern sie bleibt der „Adelsbrief der GottgleichenVernunft, die wir fast

allein kennen üben und loben; [...] Freilich jetzt notwendig,eine Schadloshaltung,ein

teures, liebes Muß.“89 Die Vernunft bleibt gerademit ihrem Bezugauf die Schwäche,
die sie kompensiert,Basis und Medium der erstrebten Gottgleichheit.

III.

Lenz’ und Herders Entwürfe zur Anthropologie,Sexualität und Ästhetik,die ich hier

nebeneinander gestellthabe,arbeiten mit teilweise konvergierendenund teilweise diver-

gierendenKonzepten am selben Problem. Beide antworten auf die Herausforderung
des französischen Materialismus, der den Menschen den allgemeinenGesetzen der

Materie so eingliedert,daß er seine Privilegienwie Seele,Geist, Sprache,d.h. letztlich

seinen Sonderstatus in der Natur verliert. Bei ihrem Versuch, demgegenüberdie

anthropologischeDifferenz neu zu begründen,bewegensich Herder und Lenz im

christlichen Rahmen der Theodizeeproblematikund der Bestimmungdes Menschen

vor dem Hintergrunddes Sündenfalls. Von beiden wird der Verlust des Paradieses als

Bedingungdes Menschseins verstanden und als gut bzw. notwendigbewertet. Was den

(postlapsarischen)Menschen auszeichnet,ist jeweilseine spezifischästhetische Distanz

zur Welt. Da dieser Abstand den Menschen zugleichdem göttlichenBlick auf die Welt

annähert, stellt sich für beide die Frage,wie auf der anderen Seite das Verhältnis
zwischen Mensch und Gott zu bestimmen sei. Hierin sowie in der Begründungder spe-

zifisch menschlichen Distanz liegendie entscheidenden Differenzen. Diese beiden

Aspektewiederum kreisen um das Thema des Körpers bzw. der Sexualität.
Lenz begrüßtund bejahtSexualität als Energiefür freie Handlungen.Bejahenkann

Lenz die Konkupiszenz,da sie allererst vom Verbot aktiviert wird und ihr die Kraft des

Verbotes von Anfangan gegenübersteht.Lenz denkt die Exzentrizität des gefallenen
Menschen physikalisch-energetisch:Das göttlicheVerbot katapultiertden Menschen

aus dem Zentrum und unterstellt ihn der Wirksamkeit zweier entgegenwirkenderauf

das Zentrum bezogenerKräfte. Sexualität ist die Kraft, die durch Verneinunggesteigert
und schließlich zur ästhetischen Distanz sublimiert werden kann. Die tatsächliche Ein-

nahme der göttlichenSchöpferpositionbleibt aber für Lenz blockiert. Die Steigerung

Anm. 69).Ähnlich auch Manfred Koch: Der Sündenfall ins Schöne. Drei Deutungender Paradies-

geschichteim 18. Jahrhundert (Kant, Herder, Goethe). In: WolfgangBraungart u.a. (Hrsg.):
Ästhetische und religiöseErfahrungender ]ahrhundertwenden.Bd 1. Um 1800. Paderbom/Mün-
chen/W ien/ Zürich 1997, S. 97-114. Dagegen siehe aber Schmidt-Biggemann:Theodizee und

Tatsachen (Anm. 35) sowie Odo Marquard:Felix culpa?— Bemerkungenzu einem Applikations-
schicksal von Genesis 3. In: Manfred Fuhrmann, Hans Robert ]auß und Wolfhart Pannenberg(Hrsg.):
Text und Applikation. Theologie,]urisprudenzund Literaturwissenschaft im hermeneutischen

Gespräch(lioetikund Hermeneutik. Bd. 9).München 1981, S. 53—71.
89 Herder: Alteste Urkunde (Anm. 80)S. 598.
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der Energiedarf nirgendszur Ruhe kommen, weder im Werk noch in der Selbstzufrie-

denheit des Schöpfers.Der Mensch ist als einzigeEnergiequelleständigzur Steigerung
gezwungen und ständigdavon bedroht, zum Teufel herunterzuarten und die mühsam
erkämpfteDistanz wieder zu verlieren.

Herdes Anthropologieist demgegenüberstabiler: Denn die spezifischmenschliche

Distanz, die bei Lenz gegen das körperlicheBegehrenerkämpftwerden muß, ist von

Anfang an vorausgesetzt. „Besonnenheit [...] waltet noch selbst im sinnlichsten

Zustand“ .9°Herder denkt die Exzentrizität des Menschen nicht physikalisch,sondern

seelisch,nicht als Gegeneinanderzweier Kräfte, die erhalten und gesteigertwerden

müssen, sondern als die eine Richtungaller Kräfte, die nicht geändertwerden kann.

Herder sieht im menschlichen Spezifikumseiner besonnenen Vernunft gewährleistet,
daß der Mensch Statthalter Gottes auf Erden ist. Genau deshalb bekämpfter über viele

Jahredie von Hamann geschätzteBeverlandsche Hypothesevon der fleischlichen

Erkenntnis. Statt wie Lenz die christliche ma‘mozkzals Steigerungund Sublimierungder

Konkupiszenzzu deuten, versteht Herder sie als physiologischeBlutumkehr, als Ver-

neinungder Sexualität durch sich selbst,durch Scham. Als Bewußtsein der Schuld ist

die Scham die affektive Seite der Erkenntnis, des Wissens um die eigeneSchwäche.
Diese Erkenntnis wiederum ermöglichtdie Gottgleichheitfür gefalleneMenschen.

Ich hatte bereits kurz angedeutet,daß Lenzens Theorie von Konkupiszenzund

Sublimierungmit seinem Begriffästhetischer Nachahmungzumindest korrespondiert.
Lenz denkt die Abständigkeitdes Menschen als moralischen Imperativ.Sich zur göttli-
chen Perspektiveund zur idealen Schönheit hinaufzubewegen,ist seine Aufgabe.Ent-

scheidend dabei ist, daß diese Steigerungsbewegungihr Ziel nie erreicht. Die Position

Gottes, als Zuschauer der „idealen Schönheit“, ist Zielpunktder Argumentationin den

philosophischenund theologischenÜberlegungen,steht für eine Ästhetik aber gerade
nicht zur Verfügung.Daß aber dennoch „die wahre Theologiesich mit dem wahren

Schönen in den Künsten besser vertrage, als man beim ersten Anblick glauben
möchte“, liegtdaran,daß beide f Theologieund Künste — auf unendliche Kraft- und

Energiesteigerungsetzen. Entsprechendist für den Künstler nicht die Idee der Schön-
heit92 leitend, sondern die „Gott gleich stark fortdauemde Wirksamkeit unserer

Kraft. “93 Die Lenzsche Poetik orientiert sich nicht am Schöpfergottund seinem Werk,
sondern an der Menschenliebe Christi, sie betreibt eine mitaüb ulszbnzlsChnsti. Der

Künstler, der statt sich zu den empirischenMenschen und ihren Standpunktenherunter

zu bewegen,einem Ideal folgt,verliert geradeseine Schöpferkraft.Homers Epen sind

klassisch,nicht weil sie ein Ideal, sondern weil sie die Energiekommunizieren, die ihre

Herstellunggekostethat.94 Hinzuzufügenwäre noch, daß auch die Inhalte der

9° Herder: Abhandlung(Anm.56)S. 84.
91 Lenz: Stimmen des Laien (Anm.40)S. 579.
92 Lenz: Anmerkungen(Anm.42)S. 653: „Die Idee der Schönheit muß bei unsern Dichtern ihr ganzes

Wesen durchdrungenhaben [. .] aber sie muß nie ihre Hand führen oder zurückhalten, oder der

Dichter wird — was er will, Witzling, Pillenversilberer, Bettwärmer, Brustzuckerbäcker,nur nicht

Darsteller, Dichter, Schöpfer.
” Lenz: Stimmen des Laien (Anm. 40)S. 580.
9‘ Zu Homer siehe ebd.
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Lenzschen Produktion entschieden menschlich sind. Verhältnisse, in denen die Subli-

mierungvon Sexualität scheitert,sind sein Thema.

Auch Herders spezifischeTheorie der Abständigkeitdes Menschen korrespondiert
mit seiner Ästhetik. Herder denkt die Abständigkeitdes Menschen konstitutionell.

Diese Konstitution ist wie das Modell der Scham in sich doppelt:Sie verhindert und

ermöglichtdas Ideal der Schönheit gleichermaßen:Einerseits ist der Mensch verwiesen

auf seine Sinne und den „Horizont seines Körpers“95,der alle seine Erfahrungenund

seinen Geschmack individuell einschränkt. Und nur Kunst, die aus dieser Sphäreher-

rührt, kann Energiekommunizieren. Andererseits liegt geradein dieser Horizont-

gebundenheit— gewissermaßenin der ihr geltendenScham - die Möglichkeit,sich von

ihr zu befreien und sich doch der göttlichen,ungebundenen,körperlosenPerspektive
anzunähem. Die beiden Pole dieser Dialektik entfaltet Herder, je nachdem,ob es um

die I’mdu/etim und ihre Wirkungoder um die Raeptimund die Empfindungsfähigkeit
für Schönheit geht.

Dichtungsoll, wie bei Lenz, Energiekommunizieren, sie soll wirksam sein.96Und

das kann sie nach Herder nur, wenn sie lokal, national und partikularist, wenn sie von

einer eingeschränkten,aber dafür um so intensiver empfundenenErfahrungher spricht.
Das Subjektdieser wirksamen Dichtungist also nicht, wie bei Lenz, ein Genie, das aus

eigenerKraft Standpunktnbnnt, sondern 2. B. eine Nation oder ein Volk, das — ohne

daß es davon etwas weiß - immer schon Standpunktgmmmm hat:

In engen Staaten, bei kleinen Völkern, ihren einfönnigenSitten, engem und.

jedemGliede anschaulichen Interesse, bei Taten, wo jederRichter und Zeuge
seyn konnte, hatte sie [dieDichtkunst, ].F.L.] gewirktund geblühet.”

Solche Volks- und Nationaldichtungoffenbart demjenigen,der „am tiefsten zu

dringen“98vermag, zugleichdie „Naturdenkart“ und die „Geburts-Stamina des

Volks“.99 Und diese Zeichen und Prägungendurch nationale Partilmlarit'a't sind für die

Dichtungkeine Schande,sondern Bedingungihrer Wirksamkeit. Scham über diese Par-

tikularität und die Nacktheit, die mit ihr verbunden ist“”, ist also gänzlich
unangebracht:

Nicht gut endlich! wenn dabei [beider Orientierungan Mustern eines Erdstrichs,
den wir erleuchtet nennen] Alles Nationale,woraus doch msn: Kraft und Natur

95 Herder: Vom Erkennen (Anm.66)S. 564.
96 JohannGottfried Herder: Über die Wirkungder Dichtkunst auf die Sitten der Völker in alten und

neuen Zeiten. In: Herder: Werke (Anm.70) Bd. 4. Schriften zu Philosophie,Literatur, Kunst und

Altertum 1774-1787. Hrsg. von JürgenBrummack und Martin Bollacher. Frankfurt am Main 1994,

S. 149-214. S. 154 heißt es: „Ist Poesie das,was sie sein soll, so ist sie ihrem Wem nach wirkend“
(Herv.im Text).
97 Ebd., S. 201.
98 JohannGottfried Herder: Werke (Anm.70)Bd. 3. Volkslieder,Übertragungen,Dichtungen.Hrsg.
von Ulrich Gaier. Frankfurt am Main 1990, S. 61.
99 Ebd., S. 60/61.
1°° Herder sprichtdavon, daß es angenehmsei, ein „Volk in seiner nackter Einfalt“ zu sehen. Ebd.,
S. 68. (Herv. im Text).
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besteht, so ganz verwischt und verdämmert wird, daß jedersich schämt,das zu

sein,was er ist: und kann doch nicht, was er nicht ist, werden.101

Genau umgekehrt,aber ebenfalls innerhalb der Logikder Scham,argumentiertHerder

bn Werten kritzkdam Wäch bei der Frage, ob es ein objektivesEmpfinden für
Schönheit gibt und wie es sich entwickelt. Zwar trifft man, so Herder, aufgrundder

Raum- und Körpergebundenheitder Menschen auf eine Vielzahl heterogener
ästhetischer Urteile, „hebt aber diese Uneinigkeitdie Gesetze der Schönheit und der

Anmut deswegenüberhauptauf?“102 Nein, denn nach Herder ist es geradedie

Beobachtbarkeit von Abweichungenaus Bedingungen,die es ermöglicht,daß die

Verschiedenheiten „endlich wie die Farben des Sonnenstrahls in Eins zusammen—

fließen, das man Schönheit,Anmut oder heiße,wie man’s wolle.“103 Man muß die Ab-

weichungaus ihren spezifischenBedingungenwahrnehmen und verstehen lernen,
denn, so Herder, „sobald sich eine Abweichungerklären läßt, so wird eben durch sie

die Hauptregelneu bestimmt und befestigt.“°4Erst wenn man die eigenespezifische
Abweichung,die eigeneKörper- und Perspektivgebundenheiterkannt hat und, so

könnte man ergänzen,sich ihrer schämt,kann die Umkehr — namazä — beginnen:erst

dann ist es

möglich, sich von diesem angeborenenund eingeflößtenEigensinn zu

entwöhnen, sich von den Unregelmäßigkeiteneiner zu singulärenlage
loszuwickeln und endlich ohne National-, Zeit- und Personalgeschmackdas
Schöne zu kosten, wo es sich findet, in allen Zeiten und allen Völkern und allen

Künsten und allen Arten des Geschmacks;überall von allen fremden Teilen

losgetrenntes rein zu schmecken und zu empfinden.105
Wem das gelingt,ist, so Herder, „glücklich“°",denn er nimmt, nicht der Kraft, aber der

Perspektivenach,die göttlichePosition ein:

Die Sphäreseines Geschmacks ist unendlich wie die Geschichte der Menschheit;
die Linie des Umkreises liegtauf allen Jahrhundertenund Produktionen,und er

und die Schönheit steht im Mittelpunkte.”
I_?iehier wirksame Logik der Scham -— von der Einsicht in die Abweichungzu ihrer

Überwindungim Ideal — leitet Herder aber letztlich auch da, wo er Scham als
Produktionsinstanz ablehnt. Denn das Projekteiner Smmrlwagvon Volksliedern zielt
letztlich darauf ab,eben diese Sammlungmit ihrer normalisierenden Kraft an die Stelle
von normativen Poetiken und Ästhetiken zu rücken. Indem die Sammlungalle

Abweichungenversammelt,macht sie jenen Mittelpunktund jene Schönheit erst

möglich.
“”

Ebd., S. 63. (KursiveHerv. im Text, Unterstreichungvon mir)."”
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