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Verstehen des Zorns

Zur Hermeneutik Schleiermachers

und der Kriminalpsychologieum 1800

Im letzten Drittel des 18. Jahrhundertsentstehen nicht nur grundsätzlichneue

Überlegungenzum Problem des Verstehens, zum Verhältnis zwischen Zuhörer

und Redner, Leser und Autor, sondern damit zusammenhängendauch ebenso

grundsätzlichneue Überlegungenzum Umgang mit Verbrechen und Verbre—

chern. Der Verbrecher und seine Tat werden zum Objekt des Verstehens: dem

Richter wird zugemutet ein Menschenkenner und Menschenbeobachter zu sein,
der mit einer bisher ungekannten„Anstrengung und Mühe“1 vor allem auf die

„kleinscheinenden Auesserungen“2des Delinquentenzu achten hat:

Bey der Untersuchungselbst merkt der weise Untersucher vorzüglichauf

sogenannte Kleinigkeiten, auf Nebenäußerungendes Inquisiten, und hört

nicht blos auf den Inhalt seiner Worte, sondern beobachtet zugleich den

Ton seiner Sprache,die verschiedenen Modificationen desselben, sein gan—
zes Mienen— und Gebärdenspiel.Nur aus allem diesem zusammengenom—
men kann er sich eine richtige Vorstellung von dem inneren Zustande des

Inquisiten zusammensetzen, und besonders aus dem, was man Kleinigkei-
ten heißt, die sicherste Nachricht von dem, was wirklich in dem Inquisiten
vorgeht,erhalten.3

Wenn man, und das ist Ende des 18. Jahrhundertsneu, die Tat aus dem „inneren
Zustand“ des Verbrechers heraus verstehen will, dann braucht man erstens eine

größere und qualitativ andere, nämlich kontinuierlich arbeitende Aufmerksam-

keitsenergie,die sich zweitens über die gesamte Ausdrucksoberfläche des zu

Verstehenden zu verteilen hat. Und exakt diese Intensivierung der Aufmerk—
samkeits— bzw. Verstehensenergieist auch grundlegendfür die Hermeneutik

Schleiermachers. Der Hermeneut soll immer verstehen wollen (er „begleitet
stetig die Rede und die Schrift“) und alles verstehen wollen, nicht nur Schrift,

1 Johann Christian Gottlieb Schaumann, Ideen zu einer Kriminalpsyc/aologie,Halle 1792,

S. 62.

2 Ebd., S. 46.

Ebd.

4 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Die kompendienartigeDarstellung von 1819 (mit
Randbemer/eungenvon 1828), in: ders„ Hermeneuti/e, nach den Handschriften neu heraus-

&»
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sondern auch Rede und Gespräch — und auch Schleiermacher verweist den

Hermeneut an das Kleinscheinende und an eine Lektüre zwischen den Zeilen.5

Ich möchte im folgendeneinerseits diese neue hermeneutische „Wut des Ver—

stehens“ im Sinne einer neuen Energiedes Verstehens verstehen und fragen,wie

genau sie verfährt und was sie bewirkt. Im zweiten Teil geht es dann um die

zeitgenössischenVersuche, den Zorn des Verbrechers zu verstehen. Im Zuge
einer intensivierten Verstehensenergiewird auch der Zorn etwas, das neu ver—

standen wird oder allererst verstanden werden soll. Hierzu werfe ich einen Blick

auf Erfahrungsseelenkunde,Strafrechtsdiskurs und Kriminalpsychologie und

ihren Umgang mit Wut bzw. Zorn. Die zwei Teile sind durch drei Thesen mit-

einander verklammert: 1. Sowohl die Energie des Verstehens als auch das Ver-

stehen der Wut operieren mit einer Normalisierangihrer Objekte.72. Theorien

des Verstehens um 1800 sind orientiert am Paradigmades Stoffwechsels und

arbeiten — in Anlehnung an das sich etablierende Organismusdenken— mit

System-Umwelt—Differenzen.3. Die Objekte des Verstehens (die Rede, die

Affekthandlung) werden von Schleiermacher und der Kriminalpsychologie
zugleich zerlegt und transformiert: das Verstehen zielt jetzt auf Entstehungs—
prozesse von Rede bzw. Handlungen. Es operiert als Beobachtungzweiter

Ordnung.8

gegebenund eingeleitetvon Heinz Kimmerle, Heidelberg1959, S. 77—120, hier S. 79 (Her-
vorhebung:JFL).

5 Man muß, so Schleiermacher, Die Akademiereden von 1829, in: Schleiermacher, Hermenea—
tik (Anm. 4), S. 121-156, hier S. 130, „zwischen den Worten hören wie wir in geistvollen
und gedrängtenSchriften zwischen den Zeilen lesen.“

6 JochenHörisch, Die Witt des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneati/e, Frankfurt am Main

1988, bes. S. 50—66, hat in seinem gleichnamigenBuch Schleiermachers Hermeneutik als

„Wut des Verstehens“ bezeichnet und als aggressiv—imperialistischund alles Fremde ver—

einnahmende Haltung kritisiert. Über dieser Kritik ist ihm aber die Wut als Energiedes

Verstehens ebenso aus dem Blick geraten wie das Spezifischeihres Funktionierens. Und
dies Spezifischehat wenigermit Imperialismusals viel mehr mit Normalismus zu tun. Da—
zu weiter unten. Zur Kritik an Hörisch siehe auch Gunter Scholtz, Ethik und Hermeneatile.

Schleiermachers Grundlegangder Geisteswissenschaften,Frankfurt am Main 1995, S. 93 ff.
7 Das Konzept der Normalisierungentlehne ich Jürgen Link, der sich seinerseits auf Fou-

cault bezieht: Jürgen Link, Versuch über den Normalismus. Wie Normalität produziertwird,
Opladen/Wiesbaden21999 (1. Aufl. 1997),bes. S. 22. Der zentrale Gedanke ist, daß im Pa—

radigmader Normalität eben nicht mehr die Norm maßgeblichist, sondern die Normalver-

teilung aller Einzelereignisseauf einer quantifizierendenKurve. Während die Norm mit

exklusiven Oppositionen arbeitet (zum Beispiel verständlich/unverständlich oder

gut/böse) bildet der Normalismus eine graduelleKategorie.
8 Siehe dazu den Abschnitt „Beobachten“ in Niklas Luhmann, Die Wissenschaftder Gesell—

schaft,Frankfurt am Main 1990, S. 68—121, bes. S. 76-87.
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I. Energiedes Verstehens (Schleiermacher)

Die von Schleiermacher geforderteintensivierte Energie des Verstehens schlägt
sich in zwei Schritten einer konzentrierenden Totalisierung nieder, für die

Schleiermacher m.E. zurecht als Begründer der modernen Hermeneutik gilt:9
1. Auf der Ebene der Objekte der Hermeneutik: Alle sprachlichenÄußerungen
sind Gegenstandder Hermeneutik, d.h. nicht nur heilige, fremdsprachigeoder

sonstwie unverständliche Texte, sondern alle Texte und — entscheidende Neue-

rung
—— auch die mündliche Kommunikation, das „Gespräch“.10Nun hatte bereits

Johann Martin Chladenius in seiner Einleitungzur richtigenAuslegungroerniinfti—
ger Reden und Schriften(1742) das Gespräch ausführlich behandelt: „Die Ge—

spräche also werden theils durch die Stimme der Redenden, (85) durch die

Geberden, (S6) durch die Umstände der Zeit, des Orts, und der redenden Per-

sonen (S8) verständlich.“11 Da Chladenius das Verstehen als das Erkennen der

Gedanken aus den Worten des andern definiert12 und im Gespräch die Worte

durch so viele andere Zeichen in ihrer Bedeutungvereindeutigtwerden, ist das

Gespräch geradekein dezidierter Anwendungsfallfür die Hermeneutik. „Die
Reden sind in Absehen auf das Auslegenerst dann beträchtlich, wenn sie aufge—
schrieben werden.“13 Und zwar genau deshalb, weil ihnen erst in der schriftlichen

Form all jene unterstützenden Zeichen fehlen, die im Gesprächnoch vorhanden

9 Zu dieser These siehe Wilhelm Dilthey, Die Entstehungder Hermeneutik, in: ders, Gesam—
melte Schriften,V. Band: Die geistigeWelt, Stuttgart 41957 (1. Aufl. 1924), S. 317—338. Und

Heinrich Bosse, „Verstehen“, In: Heinrich Bosse/Ursula Renner (Hg.), Literaturwissen—

schaft.Einführungin ein Sprachspiel,Freiburg 1999, S. 63-81. Sowie Harald Schnur, Schlei—
ermachers Hermeneutik und ihre Vorgeschichteim 18. ]ahrhundert. Studien zur Bihelausle-

gung, zu Hamann, Herder und Fr. Schlegel,Stuttgart/Weimar 1994, bes. S. 161-186. Die

Versuche, die Modernität Schleiermachers und seine Bedeutungals epochaleZäsur zu rela—
tivieren, indem man auf Vorläufer in der Hermeneutik der Aufklärung hinweist, belegen
geradedie Schärfe der Zäsur. Vgl. Axel Bühler (Hg.), UnzeitgemäßeHermeneutik. Verste—
hen und Interpretation im Denken der/luflelärung,Frankfurt am Main 1994. Die gegenteili—
ge Auffassungbei: Oliver Robert Scholz, „Jenseits der Legende— Auf der Suche nach den

genuinen LeistungenSchleiermachers für die allgemeineHermeneutik“, in: Jan Schröder

(Hg.), Theorie der Interpretation vom Humanisrnus zur Romantik — Rechtswissenschaft,Phi-

losophie,Theologie,Stuttgart 2001, S. 265—285.
10 Schleiermacher, Akademiereden (Anm. 5), S. 129. Die Ausdehnungder Hermeneutik bei

Schleiermacher auf jegliche sprachlicheÄußerungdes Menschen ist zugleicheine Konzentra-

tion, da — darauf wies in der Diskussion Gerhard Kurz hin — bei Schleiermacher diealte

Zeichenhermeneutik, wie sie etwa noch bei Georg Friedrich Meier in der Auslegungder

„natürlichen Zeichen“ begegnet,ausfällt. Vgl. Georg Friedrich Meier, Versuch einer allge—
meinen Auslegungsleunst,hrsg. v. Axel Bühler/LuigiGataldi Madonna, Hamburg 1996,

S 35 f., S. 16 ff.

11 ]ohann Martin Chladenius, Einleitung zur richtigenAuslegungvernünfitigerReden und

3chrzflten.Mit einer Einleitung von Lutz Geldsetzer. Nachdruck der AusgabeLeipzig 1742,
Düsseldorf 1969, S. 6.

12 Ebd., S. 2.

13 Ebd., S. 11.
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sind (derTon, die Gebärden, die Bekanntschaft mit Umständen etc.) Und genau

das kehrt Schleiermacher um, indem sein intensiviertes Verstehen auch in der

„unmittelbaren Gegenwart des Redenden“14 hermeneutische Operationen erfor—

dert:

denn ich ergreifemich sehr oft mitten im (Rdb.svertraulichen) Gespräch
auf hermeneutischen Operationen, wenn ich mich mit einem gewöhnli—
chen Grade des Verstehens nicht begnüge sondern zu erforschen suche,
wie sich wol in dem Freunde der Uebergangvon einem Gedanken zum

anderen gemachthabe, oder wenn ich nachspüre,mit welchen Ansichten

Urtheilen und Bestrebungenes wol zusammenhängt,daß er sich über ei—

nen besprochenenGegenstandgradeso und nicht/anders ausdrückt.15

Der gewöhnlicheGrad des Verstehens begnügtsich damit zu verstehen, was der

andere sagt, und hier gibt es geradeim „vertraulichen“ Gesprächwenig Proble—

me. Der höhere Grad des Verstehens dagegenfragt danach, warum der andere

sagt, was er sagt, und in welchem Zusammenhanges mit dem steht, was er sonst

noch sagt. Und für diese Verstehenshaltungbietet geradedas Gespräch ein

dezidiertes Übungsfeldfür Ausleger.16Objekt der Hermeneutik bei Schleierma—

cher sind nicht mehr nur die Gedanken des andern, und die Aufgabedes Verste—

hens besteht nicht mehr nur darin, den Signifikantenaus dem allgemeinenund

zeitlosen Raum des Wissens die richtigen Signifikatezuzuordnen, sondern das

Objekt bei Schleiermacher ist der Mensch und seine spezifischeWeise, Signifi-
kanten und Signifikatezu verknüpfen.”Das Ziel, den Autor besser zu verstehen

als er sich selbst, heißt entsprechendfür die Aufklärungshermeneutiken,die

Beziehungenvon Signifikantenund Signifikatendifferenzierter zu überblicken

als der Autor”; für die Romantik sagt derselbe Satz etwas völlig anderes aus,

nämlich ins Unbewußte der Bedeutungsproduktioneines Autors einzudringen.
Diese auf den Menschen zielende Verstehensenergieführt nun zum zweiten

Schritt der konzentrierenden Totalisierung:

14 Schleiermacher,Akademiereden(Anm. 5), S. 131.

15 Ebd., S. 130.

16 Ebd., 5.131.

17 Vgl. Uwe ]app, Hermeneuti/e, München 1977, S. 36, der unter Bezug auf Michel Foucault

zeigt, daß auch „in den hermeneutischen Systemendieses Zeitraums eine Umbesetzungder

inneren Mitte dieser Theorien“ stattfand, nämlich „die Idee des Menschen und mehr noch

die des menschlichen Lebensin das Zentrum seines Wissens einzusetzen.“
18 „Wenn der Autor mit einigenAusdrücken einen undeutlichen Begriff verbindet, der Leser

aber einen deutlichen, und dieselbe Sache von beiden vorgestelltwird, dann versteht der

Leser den Geist des Autors und erklärt ihn besser.“ Christian Wolff, Logica latina, zit. n.

Luigi Cataldi Madonna, „Die unzeitgemäßeHermeneutik Christian Wolffs“, in: Bühler

(Hg.), UnzeitgemäßeHermeneuti/e (Anm. 9), S. 26—42, hier S. 35. „Folglich“,so Meier, Aus—

legungskzmst(Anm. 10), S. 51 (S 129), „kann der Ausleger eine weitläufigere,größere,rich—
tigere, klarere, gewissereund praktischereErkenntnis des Sinnes haben als der Autor, und

umgekehrt.“
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Schleiermacher fordert — auf der Ebene des Verstehens selbst — daß das „Ver—
stehen auf jedem Punkt muß gewollt und gesuchtwerden“”,nicht nur an unver-

ständlichen Stellen. Diese Totalisierung der Hermeneutik erfordert in der Tat —

als „strengere Praxis“ gegenüberder früheren „laxere[n] Praxis“20 — eine größere
Energie. Denn ihr Fundament liegt nun nicht mehr in den äußerlichen Hinder—

nissen, auf die das Verstehen stößt, wenn es einer schriftlichen oder fremden

Rede begegnet,sondern im „reinen und genauen Verstehenwollen“1
der Energiedes Willens:

selbst, in

Der Unterschied zwischen dem kunstmäßigenund kunstlosen in der Aus—

legung beruht weder auf dem von einheimisch und fremd noch auf dem

von Rede und Schrift, sondern immer darauf, daß man einigesgenau ver—

stehen will und anderes nicht.22

Ob die Hermeneutik als Kunst des Verstehens zuständig ist, liegt also nicht

allein im Objekt begründet,sondern in der Haltung, die man ihm gegenüber
einnimmt. Und wenn man etwas genau verstehen will, zum Beispieleinen Text,
dann muß man in ihm alles verstehen wollen: „ich verstehe nichts was ich nicht

als nothwendig einsehe und construieren kann.“23 Der Anspruch an dieses

Verstehen ist total. Es geht nicht darum, Mißverständnisse zu beseitigen,son-

dern um das „Nachconstruieren der gegebenenRede“24 bzw. um die „theoreti—
sche Widerholung des Schreibens.“25 Das heißt zugleich, daß dieses Verstehen

sich gewissermaßenfür die Vorgeschichtedes zu Verstehenden interessiert,

dafür, wie die Rede entstanden ist und dafür, was sie im weiteren bewirkt: „Die

Aufgabeist so gestellt eine unendliche, weil es ein Unendliches der Vergangen—
heit und der Zukunft ist, was wir im Moment der Rede sehen wollen.“26 Das

Objekt des Verstehens ist nicht mehr der mitgeteilte Gedanke im letztlich

zeitlosen Raum klarer und deutlicher Erkenntnis, sondern ein kontingentes
Ereignis zwischen Vor- und Nachgeschichte.So wie für die Kriminalpsychologie
um 1800 die Tat eine aus ihrer Vorgeschichtezu verstehende Lebensäußerung
ist, so versteht Schleiermacher das Objekt der Hermeneutik „als einen hervor—

19 Schleiermacher, KompendienartigeDarstellung(Anm. 4), S. 86.

20 Ebd.

21 Schleiermacher, zit. n. Schnur, Schleiermacloers Hermeneutile (Anm. 9), S. 172.

22 Schleiermacher, KompendienartigeDarstellung(Anm. 4), S. 85.

23 Schleiermacher, Die Aphorismenvon 1805 und 1809, in: Schleiermacher, Hernzeneutike

(Anm. 4), S. 31.

24 Schleiermacher, KompendienartigeDarstellung (Anm. 4), S. 87. Zur Entfaltung dieser

„Formel“ siehe Manfred Frank, Das individuelle Allgemeine. Textstruleturierungund

—interpretationnach Schleierrnacher, Frankfurt am Main 1977, S. 289 ff.

25 So Klaus Weimar, Enzyklopädieder Literaturanissenschafl,Tübingen/Basel21993 (1.Aufl.
1980), s. 163 ff.

26 Schleiermacher, KompendienartigeDarstellung(Anm. 4), S. 88.
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brechenden Lebensmoment als eine mit vielen anderen auch anderer Art zu—

sammenhangendeThat.“”
Schleiermachers Reflexionen über das Verstehen arbeiten mit Unterschei-

dungen,bzw. Oppositionen und ihrem Verhältnis zueinander. So unterscheidet

er bekanntlich zwischen grammatischerbzw. objektiver und technischer (psy-
chologischer)bzw. subjektiverAuslegung:28

So besteht auch allesVerstehen auf den zwei Momenten die Rede zu ver—

stehen als herausgenommenaus der Sprache,und sie zu verstehen alsThat-

sache im Denkenden. [...] Hiernach ist jeder Mensch auf der einen Seite

ein Ort in welchem sich eine gegebeneSpracheauf eigenthümlicheWeise

gestaltet,und seine Rede ist nur zu verstehen aus der / Totalität der Spra-
che. Dann aber auch ist er ein sich stetig entwickelnder Geist, und seine

Rede ist nur als eine Thatsache von diesem Zusammenhangemit dem übri-

gen. 6. Das Verstehen ist nur im Ineinander dieser beiden Momente. [.]
III.7. Beide stehen einander völlig gleichund mit Unrecht würde man die

grammatischeInterpretation die niedere und diepsychologischedie höhe—
29

re nennen.

Man muß also eine gegebeneRede sowohl von der Spracheher als auch vom

Denkzusammenhangdes Redenden herverstehen. Das Verstehen der Rede

orientiert sich demnach nicht einfach daran, den benutzten Worten die richtigen
Gedanken zuzuordnen. Vielmehr heißt Verstehen bei Schleiermacher, die Rede

im Koordinatensystem zweier vorausgesetzter Vergleichssysteme (Sprache,
Denken) zu verorten. Während die Hermeneutik bisher auf der Opposition des

Verständlichen und des Unverständlichen ganz selbstverständlich aufruhte und

als Technik nur für das Letztere sich zuständigfühlte, so inkorporiert sich die

Allgemeine Hermeneutik Schleiermachers dasVerständliche als „Nullwerth‘“.
Wobei dieser Nullwert geradenicht — wie das Verständliche aus der alten Her-

meneutik —

ausgegrenzt wird bzw. unberücksichtigtbleibt, sondern ausdrücklich
als „Minimum“ ins System einer „Normalverteilung“31aller Außerungenaufge-
nommen wird:

Einen Nullwerth hat was weder Interesse hat als That noch Bedeutungfür
die Sprache.Es wird geredetweil die Sprachesich nur in der Continuität
der Wiederholungerhält. Was aber nur schon vorhandenes wiederholt / ist

an sich nichts. Wettergespräche.Allein dies Null ist nicht das absolute

27 Schleiermacher, Akademiereden (Anm. 5), S. 131 (Hervorhebung: ]FL). Vgl. auch ebd.,
S. 147: „Jedes [\Werk] ist aber auch ein einzelnes als That seines Urhebers [...]“.

28 Schleiermacher,Aphorismen(Anm. 23): „Die grammatischeInterpretation ist wol eigent—
lich die objective, die technische die subjective.“

29 Schleiermacher,KompendienartigeDarstellung(Anm. 4), S. 80/81.
30 Ebd., S. 82.

31 Siehe hierzu Link, Normalismus (Anm. 7), S. 191 ff., und weiter unten.
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Nichts, sondern nur das Minimum. Denn es entwickelt sich an demselben

das Bedeutende.32

Schleiermacher entwirft nichts weniger als eine Skala aller möglichenAußerun—
gen zwischen einem Minimum und einem Maximum an Bedeutsamkeit. Den

„Wettergesprächen“als Minimum stehen als Maximum zum einen die „Classizi-
tät“ (im Hinblick auf die Sprache)und die „Originalität“(im Hinblick auf das

Denken) gegenüber.
Auf jeder Seite giebt es ein Maximum, grammat[isch] nämlich, was am

meisten produktiv ist und am wenigstenwiederholend; klassisch. Auf der

psychologischenSeite was am meisten eigenthümlichist und am wenigsten
gemein Originell. Absolut ist aber nur die Identität von beiden, das genia-
lische.33

Das Kriterium, nach dem die Äußerungenauf der Normalverteilungskurve
eingeordnetwerden, ist das der Abweichungvon der Normalität, die nicht über
eine Norm, sondern über den Durchschnitt definiert wird. „Wert“ hat eine

Äußerung,insofern sie nicht bloße Wiederholung ist, sondern spezifischen
Neuheitswert hat. Diese Beschreibungist geradezudarauf angelegt, in einem

Diagramm dargestellt zu werden, wo jede Äußerungin einem Koordinatensy—
stem zwischen Minimum (Nullwert) und Maxima (auf der x und der y—Achse)
eingetragenwerden kann. Das Diagrammmüßte etwa folgendermaßenaussehen:

LIDS!SSEPI
LIJI'IUJEXIZW

Maximum originel

32 Schleiermacher, KompendienartigeDarstellung(Anm. 4), S. 83.

33 Ebd.
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Das Geniale erfordert sowohl das Maximum an grammatischerwie an psycholo-
gischerAuslegung,wohingegenEpos und Briefe nur an jeweils einem Pol das

Maximum erreichen:

Das minimum von psychologischerInterpretation wird angewendetbei

vorherrschender Objectivität des Gegenstandes:reine Geschichte, vor-

nämlich im Einzelnen, denn die ganze Ansicht ist immer subjectiv afficirt.

Epos. [.] Das minimum von grammatischerbeim maximum von psycho—
logischerin Briefen nämlich eigentlich.34

Die Energiedes Verstehens besteht also darin, jedeRede auf die Gesamtheit aller

übrigenzu projizieren und sie vor diesem Hintergrund der gesamten Spannbreite
möglicherÄußerungen,normaler und unnormaler, bloß wiederholender oder

aber neuartiger,einzuordnen. Dabei wird die zu verstehende Rede auch zeitlich

punktualisiert: sie ist ein Zeitmoment, ein Ereignis gewissermaßen,dessen

Entstehung (geschichtlicheDimension) und dessen Wirkung (prophetische
Dimension) an ihm selbst abgelesenwerden soll. Entsprechendunterscheidet

Schleiermacher „geschichtlicheund divinatorische“35 Verstehenshaltung:

1. ,Objectiv geschichtlich‘heißt einsehen wie sich die Rede in der Ge-

sammtheit der Spracheund das in ihr eingeschlosseneWissen als ein Er—

zeugnißder Spracheverhält. — ,O[bjectiv] prophetisch‘heißt ahnden, wie

die Rede selbst ein Entwicklungspunktfür die Sprachewerden wird. [..]
2. ,Subjectiv geschichtlich‘heißt einsehen wie die Rede als Thatsache im

Gemüth gewordenist, ,s[ubjectiv] pr0ph[etisch]‘heißt ahnden, wie die

darin enthaltenen Gedanken noch weiter auf ihn und in ihm fortwirken

werden.36

JedeRede, so die Prämisse von Schleiermacher, ist ein Ereignismit Bedingungen
und Folgen.Und jedesdieser Ereignisseist eingetragenin ein System mit zwei

Koordinaten, in dem es jeweils einen spezifischenOrt hat: das der Spracheund

das des Gemüts bzw. des Denkens. Schleiermachers Intensivierung und Totali-

sierung des Verstehens und des Verstehenwollens funktioniert somit über eine

Normalisierungdes Verstehensobjekts.
Damit operiert Schleiermacher in Analogie zum Verfahren der etwa zeit-

gleich (1795) Von Gauß formulierten Normalverteilungskurve,”indem er jede
Äußerungzwischen Minimum (Nullwert) und Maximum verortet, wobei in der

Mitte der Skala ein Durchschnitt postuliertwird. Besonders deutlich wird das im

Rahmen von Schleiermachers im Rahmen der grammatischenAuslegunggetrof-
fenen Unterscheidungvon qualitativemund quantitativem Verstehen. Ersteres

entspricht der klassischen Semantik, hier geht es um die Bedeutung des Worts;

beim letzteren geht es eigentlichum Rhetorik: um den Wert eines Ausdrucks,

34 Schleiermacher, KompendienartigeDarstellung(Anm. 4), S. 83.

35 Ebd., S. 87.

36 Ebd, S. 87. Eckige Klammern im Text.

37 Vgl. Link, Normalismus (Anm. 7), S. 191 ff.
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um sein Gewicht zwischen dem Minimum des „Abundiren“ und dem Maximum

der „Emphase“:
1. Das Abundiren besteht darin wenn ein Teil nichts beiträgtzum Ganzen.

Doch findet dieses niemals schlechthin statt. Die Emphasebesteht darin

Einmal wenn das Wort in dem größtenUmfang zu nehmen ist, in welchem

es gewöhnlichnicht vorkommt; dann auch wenn alle Nebenvorstellungen
welche es erregen kann mit beabsichtigtsind. Das Letzte ist etwas unendli—
ches

2. Da nun die Endpunkte nicht eigentlich gegebensind: so geht man aus

von einem Durchschnitt als demgewöhnlichenwas darunter ist nähert sich

dem Abundiren, was darüber der Emphase.38

Statt also in der Emphaseeinfach eine rhetorische Figur zu sehen, löst Schleier—
macher die rhetorische Figur auf, indem er in ihr nunmehr Spuren eines Ringens
zwischen Spracheund Gegenstandsieht:

Wenn ein Gegenstandfür das Gebiet der Vorstellung schon gehörigbear—
beitet ist, dann kann man von einem mittleren Durchschnitt ausgehen,und

es hängt nur von der Redegattungab wann und wo man mehr Emphase
oder Abundanz zu erwarten hat. Ist aber der Gegenstandnoch neu, und

die Sprachefür denselben noch nicht gebildet so entsteht eine Unsicher—
heit ob die gewähltenElemente auch den Zweck erreichen, und wo diese

sich im einzelnen auf etwas bestimmtes gründet, da entsteht dann eine

Neigung das nicht gesichertedurch eine andern Ausdruck zu sichern. Dies

ist die Entstehung der Häufungen welche dann bald für Tautologie ge—
nommen wird bald für Emphasis.39

Sprechen,das ist für Schleiermacher die Prämisse, ist nicht einfach das Einklei-

den der Gedanken in Worte, Verstehen ist daher auch nicht einfach das Auffin-

den der Gedanken des Autors.40 Vielmehr geht es für Schleiermacher beim

Reden um die Frage, wie sich „mit der Sprachearbeiten und gegen sie kämpfen
läßt““,und beim Verstehen geht es um den Nachvollzug des „inneren Verlauf[s]

38 Schleiermacher, KompendienartigeDarstellung(Anm. 4), S. 104.

39 Ebd., S. 106.

40 Das war die Prämisse der Aufklärungshermeneutiken,etwa bei Christian Wolff: „Durch
die Wörter pflegenwir andern unsere Gedancken zu erkennen zu geben.Und also sind sie

nichts anders, als Zeichen unserer Gedancken, daraus nehmlich ein anderer dieselbe erken—
nen kann.“ Christian Wolff, VerniinftigeGedanken von den Kräftendes menschlichen Ver—

standes und ihrem richtigenGehrauche in Erkenntnis der Wahrheit (DeutscheLogik), (Halle
1713), Nachdruck in: ders., Gesammelte Wer/ee,hrsg. v. Jean Ecole u.a., Abt. I, Bd. 1, Hil-

desheim 1965, S 1. Und: „Auslegen (interpretari) ist nichts anderes, als auf eine gewisseArt

schließen, was einer durch seine oder andere Zeichen, hat zu verstehen gebenwollen.“
Christian Wolff, Grundsätze des Natur— und VÖl/eerrechts,worin alle Verhindlichkeiten und

alle Rechte aus der Natur des Menschen in einem hestä'na'igenZusammenhangehergeleitet
werden, (Halle 1754), Nachdruck in: ders., Gesammelte Wer/ee,Abt. I, Bd. 19, Hildesheim

1980, g 794.

41 Schleiermacher,Akademiereden (Anm. 5), S. 136.
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der componirendenThätigkeit des Schriftstellers““. Die Energie des Verstehens

erzeugt somit neue Objekte des Verstehens: Ziel der hermeneutischen Operati-
on ist nicht das Sachverstehen im Sinne einer Klärung der Gedanken des Autors,

sondern das Verstehen des inneren Zusammenhangs,aus dem heraus die Rede

ergangen ist. Objekt des Verstehens ist die Genese und die „Energie“43der Rede,

der „Proceß der Gedankenerzeugungals Funktion des geistigenEinzellebens in

ihrem Verhältnis zum Wesen des Denkens“. Und das Einzelleben in seinem

Denken ist — wie der Sprachgebrauch— entweder normal oder vom Durchschnitt

nach unten (Nullwert) oder nach oben (Originalität)abweichend.

Reden erscheinen bei Schleiermacher wie das Stoffwechselprodukteines

Organismus, das man auf zweifache Weise analysierenmuß: einmal von der

Umwelt des Systemsher (der Sprache,den Gattungen und Formen) und zum

andern vom Systemselbst her (wie es spezifischAußenreize verarbeitet), d.h. im

Hinblick auf seine „innere Beweglichkeitzur eigenenErzeugung“45‚
Dieses Konzept des Verstehens, in dem schon das Sprechenselbst als Verste—

hensleistunggedachtwird,46 operiert mit einer System—Umwelt-Differenz,wie

sie im Paradigmades Organismus der zeitgleich sich etablierenden Biologie
zentral ist.“ „Schleiermachers Hermeneutik unterstreicht [...] die in den Orga-

nismusbegrifiCgelegteVermittlung von Innen und Außen und wendet sie auf die

Sprachean.“48Das Ziel des Verstehens ist daher die „vollständigeRekonstrukti-

on der Entstehungals organischerWachstumsvorgangim epigenetischenSinn.“49
Die Verstehensenergiezielt dabei selbst auf eine Energie, nämlich auf die, die

42 Ebd., S. 135.

43 Ebd., S. 140. Schleiermacher spricht an dieser Stelle von der „Energie“sprachlernender
Kinder, die er in Analogie zur physiologischenLebensenergiedenkt: „Nur daß, wie auch

der Umlauf des Blutes und der wechsel des Athems sich almähligvermindert so auch die

Seele je mehr sie schon besizt auch im umgekehrtenVerhältniß ihrer Empfänglichkeitträ-
ger wird in ihren Bewegungen, daß aber auch in der lebendigsten,eben weil jede in ihrem

einzelnen Sein das Nichtsein der anderen ist, das Nichtverstehen sich niemals gänzlichauf—
lösen will.“ Ebd., S. 141.

44 Ebd., S. 141.

45 Ebd., S. 140.

46 Schnur, Schleiermachers Hermeneuti/e (Anm. 9), S. 181: „Die Spracheim ganzen versteht

Schleiermacher als Anschauung,d.h. als ein ursprüngliches,synthetischesVermögen der

Subjektivität im Übergangvon Rezeptivitätzu Spontaneität.Entsprechendlaßt er Wort—

bedeutungenals Anschauungen;sie sind nicht Eigenschaftender Zeichen in ihrer Materia-

lität, sondern Verstehensleistungen.“
47 Vgl. zur zentralen Rolle des Organismus um 1800 Maximilian Bergengruen/JohannesF.

Lehmann/Hubert Thüring (Hg.), Sexualität — Recht — Lehen. Zur Enstehungeines Disposi—
tivs um 1800, erscheint: Tübingen 2004.

48 Helmut Müller-Sievers, Epigenesis.Naturphilosophieim Spracha'en/eenWilhelm von

Humboldts, Paderborn u.a. 1993, S. 91.

49 Schnur, Schleiermachers Hermeneuti/e (Anm. 9), S. 176. Zur Epigenese siehe Sabine M.

Schneider, Die schwierigeSprachedes Schönen. Moritz’ und Schillers Semioti/e der Sinnlich—

keit, Würzburg 1988, S. 244-256, und Müller—Sievers, Epigenesis(Anm. 48), S. 30-52.
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dem „schöpferischenAct“50 zugrundeliegt. Man versteht einen Text als Aus—

druck der spezifischenArbeitsweise eines Organismus in seiner Umwelt. „Jedes
Leben“, so heißt es schon in den Reden über Religion, „ist nur das Resultat eines

beständigenAneignens und Abstoßens.“51 In diesem Sinne geht es darum, den

„Styl“eines Autors zu verstehen. Der Stil ist für Schleiermacher die Spur des

spezifisch-individuellenGedankenhaushalts eines Menschen. Und er denkt sich

dessen Entstehung als den je individuellen Prozeß der Komplexitätsreduktion
eines Organismus gegenüberseiner Umwelt: „Da der Mensch immer in einer

Mannigfaltigkeit von Vorstellungen ist: so ist jedes entstanden aus Aufnahme

und Ausschließen.“52 Texte hervorbringen und Texte verstehen sind letztlich

paralleleAkte. Wenn ich verstehe, verstehe ich, wie jemandversteht. Textverste-

hen ist damit im Grunde eine Beobachtungzweiter Ordnung: man beobachtet,

wie jemandanders beobachtet. Das Individuelle eines Stils läßt sich damit auch

„nicht lehren, sondern nur beobachten.“53 Entsprechendnennt Schleiermacher

die Auslegungskunstauch eine „Beobachtungs“-I<.unst.54

II. Verstehen des Zorns (Kriminalpsychologie)

Im Zuge eines intensivierten und totalisierten Verstehens entsteht Ende des 18.

Jahrhunderts— sowohl in der Literatur als auch in juristischen (und spezifischen
medizinischen55)Diskursen über den Umgang mit Verbrechern —— ein explizites
Bemühen, Wut und Zorn zu verstehen. In dem Maße, wie der Zorn Gottes nicht

50 Schleiermacher,Akademiereden(Anm. 5), S. 138.

51 Schleiermacher, Über die Religion.Reden an die Gehildeten unter ihren Verächtern (zuerst

1799),Hamburg 1958, Nachdruck 1970, S. 3.

52 Schleiermacher, KompendienartigeDarstellung (Anm. 4), S. 108. Einen ganz parallelen
Stilbegriff entwickelt schon Karl Philipp Moritz: „Der Styl oder die Schreibart, in so fern

man sich etwas Unterscheidendes oder Karakteristisches darunter denkt, ist bloß in der

Eigentümlichkeitder Vorstellungsarteines jedengegründet,in so fern sich dieselbe durch—

gängig im Ausdruck zeigt.“Moritz, „Grundlinien zu meinen Vorlesungenüber den Styl.“
In: ders., Wer/ee in zwei Bänden, hrsg.v. Heide Hollmer/Albert Meier, Band 2: Popularphi-
losophie,Reisen, ÄsthetischeTheorie, Frankfurt am Main 1997, S. 908-911, hier S. 910.

53 Ebd., S. 908. Zum Thema des Beobachtens im 18. Jahrhundert:JohannesF. Lehmann, Der

Blick durch die Wand. Zur Geschichte des Theaterzuschauers und des Visuellen hei Diderot

und Lessing,Freiburg2000.

54 Schleiermacher,Akademiereden (Anm. 5), S. 130.

55 Johann Christian Rei], Rhapsodienüber die Anwendungder psychischenCurmethode auf
Geisteszerrüttungen,Halle 1803, den Abschnitt über „Tobsucht, Raserey, Furor, Mania“,
S. 364-395. Vgl. zu Reils Wuttheorie im Zusammenhangmit der Unzurechnungsfähigkeit
den Aufsatz von Maximilian Bergengruen,„Tollwut, Werwolf, wilde Jagd.Wie das Gebiss

des Jäger Jürge Brentanos Geschichte vom hraven Kasper!und dem schönen Annerl ver—

zahnt“, in: Bergengruen/Lehmann/Thüring(Hg.), Sexualität — Recht — Lehen (Anm. 47).
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mehr als Begründungsfigurim Strafrechtsdiskurs tauglich erscheint“, geht es

zunehmend um das Verstehen des Zorns des Delinquenten. Im Strafrechtsdis—

kurs Ende des 18. Jahrhunderts,der jetzt den Täter ins Zentrum stellt und nicht

mehr allein die Tat,“ wird der Affekt des Zorns zum möglichenGrund der

Unzurechnungsfähigkeitoder Strafmilderung. 1784 etwa erscheinen Westphals
Grundzügevon rechtlicher Beurteilungder aus Hitze des Zorns unternommenen

Handlungen.58Westphal diskutiert hier kritisch die juristische Relevanz der

Analogie zwischen dem Rasenden und dem Zornigen, hält aber doch den Zorn,

„wenn sein Ausbruch den Beleidigergetroffen“59hat, für schuldmindernd. Die

Verstehensenergie,die sich auf die Wut richtet und nach den Bedingungenfragt,
die herrschten „bis der gesammelteZunder in seinem [desVerbrechers] Inwen-

digen Feuer fing‘“’°,fragt ähnlich wie Schleiermachers Hermeneutik nach der

Energie,die hinter der Tat bzw. der Lebensäußerungwirksam ist. Johann Chri-

stoph Hoffbauer behandelt entsprechendin seiner Psychologiein ihren Haupt—
anwendungenauf die Rechtspflegeden Zorn als einen Zustand eines „außeror—
dentlichen Antriebes zu einer Handlung.“61

Dieses Verstehen des Zorns führt allerdingszu Schwierigkeiten:„Es gibt we—

nige Gemüthslagen,welche den Criminalrichter in größereVerlegenheitsetzen,

als der Zorn.“62 Diese Verlegenheitentsteht dadurch, daß der Affekt des Zorns

einerseits dem Zornigen ganz offenbar die Willensfreiheit und damit die Schuld-

fähigkeitmindert oder raubt und man daher die Meinung vertreten kann:

56 Karl Ludwig Wilhelm von Grolman, Ueber die Begrändungdes Strafrechtsund der Strafge—
setzgebung.Nebst einer Entwicklungder Lehre von dem Maasstabe der Strafenund der juristi-
schen Imputation, Gießen 1799. Nachdruck: Frankfurt am Main 1968, S. 227 f., zitiert: Fi-

langieri, Systemder Gesetzgebung,Vierter Band, Kap. XXVH, S. 17 f.: „Die Rache ist eine

Leidenschaft, wovon die Gesetze nichts wissen, und die Gerechtigkeit ist keine von jenen
schrecklichen Gottheiten, denen ihre grausamen Anbeter Menschenopferbringenmüssen,

um ihre vorgeblicheWuth zu besänftigen.“
57 Ylva Greve, „Die Unzurechnungsfähigkeitin der Criminalpsychologiedes 19. Jahrhun—

derts“, in: Michael Niehaus/Hans—Walter Schmidt-Hannisa, Unzurechnungsfähig/eeiten.
Dis/eur5ivierungenunfreier Bewußtseinszuständeseit dem 18. ]ahrhundert, Frankfurt am

Main u.a. 1998, S. 107-132, hier S. 107.

58 Ernst Christian Westphal,Grundsätze von rechtlicher Beurtheilungder, aus Hitze des Zorns

unternommenen, erlaubten und unerlaubten Handlungen,Halle 1784.

59 Ebd., S. 37.

60 Friedrich Schiller, Der Verbrecher aus verlorener Ehre, in: ders, Sämtliche Wer/ee,hrsg. v.

Gerhard Fricke/Herbert G. Göpfert, München 1959, Band V: Erzählungen.Theoretische

Schriften,S. 13—35,hier S. 15.

61 Johann Christoph Hoffbauer, Psychologiein ihren Hauptanwendungenauf die Rechtspflege
nach den allgemeinenGesichtspunktender Gesetzgebung,Halle 1808, S. 315.

62 E[rnst] F[erdinand] Klein, [Bearbeiter], „Der von dem Focke Beenders an dem Friedrich

Dircks verübten Totschlag, nebst einigen Bemerkungendes Herausgebersüber die Verbre—

chen aus Leidenschaft, besonders aus Zorn“, in: Annalen der Gesetzgebungund Rechtsge—
lehrsamleeit, 1795, 1, S. 51-104, hier S. 101.
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[E]inem Zornigen, wann er ganz außer sich selbst kommt und sein Zorn

gerechtwar, mus die Strafe gemildert werden. Wie inkonsequent wäre die

Behauptung,daß von dem Temperament, dem Maas der Kenntnisse des

Verbrechers kein Grund zu seiner Entschuldigunghergeleitetwerden dör-

fe!63

Andererseits kann man umgekehrt argumentieren, daß „man den Zweck der

Strafen überhauptverfehlen würde, wenn man sie nicht als ein Mittel, die schäd—

lichsten Ausbrüche der Leidenschaften zu hindern, brauchen wollte.“64 Das

Problem des Zorns führt so zu einer widersprüchlichenGemengelagezwischen

Schuld und Entschuldung. Die Problemformulierung aus dem 18. ]ahrhundert
ist dabei bis heute aktuell:

Die Affektausbrüche bringen das Strafrecht in eine vielfache Verlegenheit.
Der Täter ist im hochgradigenAffekt ganz offenkundig nicht bei Sinnen.

Gleichwohl kann ebenso offenkundig eine generelleFreisprechungvon

Schuld bei der Häufigkeit der Erscheinungennicht in Frage kommen,
wenn das Strafrecht sich nicht selbst außer Funktion setzen will. Die Ab-

normität des Normalen macht als Abnormität das Strafrecht ratlos, und

zwingt es doch als Normalität zur Reaktion.“65

Das Recht, das doch alsvernünftigeMacht gegen die verbrecherischen Auswir—

kungen der unvernünftigenLeidenschaften antritt, unterminiert sich selbst,
wenn es beginnt, die Leidenschaften als Entschuldungsgrundanzusehen. Die

Richtung, in der die Lösung für dieses Dilemma seit dem 18. Jahrhundert ge-

sucht wird, zielt auf die Normalisierung der Affekte. Um zu beurteilen, ob ein

Affekt (etwa ein Zornausbruch, der zu einem Verbrechen führt) als strafmil—
dernd anzusehen sei oder nicht, muß man wissen, ob dieser Affekt als normale

oder nicht-normale Reaktion zu geltenhat. Noch heute sprechenJuristen von

der schuldausschließenden Wirkung allein des „hochgradigennormalpsychologi-
schen Affekts““’. Man muß daher jedenEinzelfall genau prüfen.Und dabei geht
es nicht um die Zuordnung von Verbrechen und Gesetzen, sondern um die

Bewertung von Verhalten im Hinblick auf den Grad an Normalität bzw. Abwei—

chung. „Die Bosheit und Verdorbenheit der Menschen hat unzähligeGrade““.

63 Carl F. Buehler, Kriminalfä'llefür Rechts/eundigeund Psychologen,Frankfurt/Leipzig 1794,

S. 11.

64 Klein, „Focke Beenders“ (Anm. 62), S. 101.

65 Hans-Joachim Behrendt, Affe/etund Vorverschulden. Eine Untersuchungzur strafrechtlichen
Dzflerenziemngvon Sim/etw und Funktion menschlicher Selbststeuerung,Baden—Baden 1983,

S. 9.

66 Ebd., S. 15.

67 Buehler, Kriminalfälle (Anm. 63), S. 10.
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Und: „Kein Fall ist dem andern gleich.“68Genau deshalb muß man — geradein

Bezug auf Wut und Zorn — immer die ganze Geschichte erzählen.69
Man kann in diesem Sinne die gegen Ende des 18. Jahrhunderts entstehende

Kriminalpsychologie in weiterem Sinne als eine große hermeneutische (und
erzählerische)Offensive verstehen.70 Die Tat wird ähnlich behandelt wie bei

Schleiermacher die Rede. Einerseits, das wäre die technische (psychologische)
Dimension, geht es darum, die Tat von ihrer Genese und das heißt vom Täter

her zu verstehen. Der Täter erscheint als zu verstehendes „System“: „jeder
Mensch hat sein eigenesSystem; aus diesem, nicht aus dem System irgend eines

Lehrers oder irgend einer Schule, muß man die Handlung erklären.“1 Die Tat ist

eine Lebensäußerung(Text oder Rede),und man will sie verstehen alsProdukt

des Geistes und der Situation ihres Autors — und, so der Hermeneut Herder —

„das Leben eines Autors ist der beste Commentar seiner Schriften.“2 Nicht nur

in der Hermeneutik, sondern auch in der Kriminalpsychologiegeht es um den

Geist hinter der „Tat“: „Wer lehrt ihn [den Richter, J.L.] die Handlungen des

Menschen, nicht nach ihrer äußern Form, sondern nach ihrem Geiste zu würdi—

gen?“3Jeder Verbrechensfall braucht demnach, um verstanden zu werden, die

ganze Lebensgeschichtedes Verbrechers. Das System verstehen wollen heißt
immer auch, es von seiner Umwelt her zu verstehen: Auch hier gibt es nicht eine

Kleinigkeit, die man übersehen darf:

Warum sollte nicht jede Ursache, sie sei so entfernt als sie wolle, wodurch

der Handelnde unwillkührlich geleitetwurde, welche also für sich mittel—
bar oder unmittelbar auf die unerlaubte Handlung wirkte, als ein Milde-

rungsgrunddem Verbrecher zu gut kommen.”4

Bei der Suche nach dem komplexen Zusammenhangder Entstehungsbedingun-
gen eines Verbrechens sind dem Verstehen keine Grenzen gesetzt. So gelangt
man vom passageren Affekt über die unmittelbare Vorgeschichtebis zur Le-

bensgeschichteund zu habituellen Größen wie „illegaleStimmung“oder „Ver-

wilderung der Sitten“75‚ Indem man nicht nur die Tat, sondern auch all das

68 Georg Wilhelm Böhmer, Handbuch der Litterutur des Criminalrecbts, Göttingen 1816,

S. 159.

69 So gehtKleins dreiseitigem Anhangüber die Regelnim Umgang mit dem Affekt des Zorns

die SOseitigeGeschichte eines Falles voraus (Klein, „Focke Beenders“ [Anm. 62]).
70 Schaumann, Ideen (Anm. 1), S. 91: „Die Aufgabeder Kriminalpsychologieist eine richtige

ErklärungderjenigenHandlung,welche wir Verbrechen nennen.“

71 Ebd., S. 61 f.

72 Johann Gottfried Herder, „Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele“

[1778], in: ders., Wer/ee,hrsg. v. WolfgangPross, Band H: Herder und die Anthropologieder

Aufklärung,München 1987, S. 698.

73 Schaumann, Ideen (Anm. 1), S. 48.

74 Buehler, Kriminalfälle(Anm. 63), S. 8.

75 Grolman, Ueber die Begründungdes Strafrechtsund der Strafgesetzgebung(Anm. 56), S. 121.
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normale Verhalten, das unterhalb der Schwelle des Verbrecherischen bleibt,
beobachtet, wird versucht, den Grad der ,Aggression’des Täters zu bestimmen.“

Die hermeneutische Offensive, die den Verbrecher und sein Leben ins Zen-

trum rückt", muß andererseits —— im Sinne der grammatischenDimension des

Verstehens — Normalitätsstandards entwerfen, an denen der Zorn des Einzelnen

gemessen werden kann. So lautet die erste Regel „für die Zurechnung der im

Affect, besonders des Zorns, begangenenVerbrechen“ bei E.F. Klein wie folgt:

1) Wenn unter denselben Umständen auch der Besonnenste der Leiden-

schaft zu widerstehen unfähiggewesen wäre, so findet ganz und gar keine

Zurechnungder leidenschaftlichen Handlung zur Strafe Statt.78

So muß man also den Verbrecher mit dem Nicht-Verbrecher vergleichenund

den Zornigen mit dem Besonnenen. Und um das zu können, braucht man

Normalitätsstandards von Verhalten, das auf einer Skala zwischen Minima und

Maxima der — beispielsweise— Besonnenheit angesiedeltist. An die Stelle der

exklusiven Opposition von verbrecherischem und gesetzmäßigemHandeln tritt

so ein Begriff von normalem Verhalten, von dem graduellabgewichenwerden

kann. Der Verbrecher — und das ist entscheidend — wird demnach gar nicht mehr

allein über die Gesetzesübertretungdefiniert, sondern über die Normalität seines

Verhaltens. Und je besser man ein Verhalten verstehen kann (wenn sich sogar

der Besonnenste mit dem Zornigen identifizieren kann), desto normaler er-

scheint es.

Zur grammatischenDimension dieser Energiedes Verstehens der Wut gehört
dann auch, das Unnormale in Form von Erzählungen und Berichten über

„MerkwürdigeRechtsfälle“ zu sammeln, insofern hier die Tat durch ihre Auf—
nahme in eine Reihe bzw. Serie anderer Taten mit diesen in einen Vergleich
rückt. Zu nennen sind etwa August Gottlieb Meißners Skizzen (1778) und

Kriminalgeschichten(1796), Carl F. Buehlers Kriminalfa'z'llefiir Rechts/eandigeund

Psychologen(1794), Christian Heinrich Spieß’ Kriminalgeschichtenrvoller

Ahentheaer und Wunder und doch streng der Wahrheit getreu (1801) bis hin zu

Paul JohannAnselm Feuerbachs AktenmézßigeDarstellungmerkwürdigerVerhre—
chen (1828). Die Theorie für eine derartigehermeneutische Offensive liefert

76 Der Begriff Aggressionwird von Alfred Adler in die psychologischeDiskussion einge—
führt. Gängig wird er aber erst durch die psychologischeund soziologischeForschungder

1960er Jahre.30 verzeichnet der GroßeHerder von 1956 noch ausschließlich die ältere Be—

deutungvon Aggressionals völkerrechtlicher Begriff. (Der erste mir bekannte Beleghier-

für ist Immanuel Kant, Metaphysika'er Sitten, 1797, S 56.) —— Das psychologischeKonzept
einer Aggression, die nicht als Affekt, sondern im Sinne eines Triebs bzw. einer Energie
gedachtwird, wird aber bereits um 1800 in Anlehnung an die biologischenDiskurse um-

kreist, insofern dasLehen als permanenter Kampfgedeutetwird.

77 Vgl. Greve, „Unzurechnungsfähigkeit“(Anm. 57).
78 Klein, „Focke Beenders“ (Anm. 62), S. 104. Vgl. zu Zorn und Wut ähnlich auch Johann

Christoph Hoffbauer, Die Psychologiein ihren Haaptanwendangenauf die Rechtspflege,
Halle 1808, S. 315-324.
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Moritz in seinem Vorschlagzu einem Magazin einer Erfahrungsseelenleunde.
Moritz plädiertdafür, unter programmatischerAbsehungtheoretischer Voran—

nahmen, extreme und vom Normalen abweichende Einzelfälle zu sammeln, d.h.

von den äußersten Grenzen her Daten zu erheben.79 Man sammelt also auf diese

Weise das Unverständliche bzw. das zunächst Unverstandene. Das vorderhand

Unverstandene zu sammeln, ist nun selbst eine Verstehensstrategie,die man —

wiederum in Parallele zu Schleiermacher — als Tendenz zur Normalisierung
bezeichnen kann. Da es vorab keine bekannte Norm gibt, an der man die Einzel-

fälle messen kann, muß sie —— als Normalität — aus der Fülle der Einzelfälle erst

gewonnen werden: „Aber wie soll ein solches Werk jemals vollendet werden?

Dann ist es vollendet, wenn alle Ausnahmen bemerkt sind, wenn die Fakta sich

immer so einfinden, daß sie keine Ausnahmen mehr von der Regelmachen.“80
Pate bei diesem Versuch, die Wirklichkeit wissenschaftlich zu kartographieren,
steht hier zwar immer noch das ,Tableau‘“. Ziel des Projektes ist ein festes

Gebäude, „wo die Lücken nicht durch leere Spekulazionenzugest0pft,sondern

durch Tatsachen ausgefüllt“82werden. Gebäude und Lücken, Regeln,die ohne

Ausnahme gelten,das sind eindeutigstatische Kategorien, die auf überzeitliche

Normen, nicht auf historisch variable Normalitäten verweisen. Gleichwohl ist

die programmatischreflexionsabstinente Sammlungvon Einzelfällen ein Vorge-
hen, das mit der einstweiligenAbwesenheit von Normen arbeitet, und sich

bewußt ist, sie von den Extremen her er-mitteln und konstruieren zu müssen.

Entsprechendbegegnetnicht nur das Ordnungsbild von Tableau bzw. Tabelle,
sondern auch das der „Linien, die gleichsamsich selber ziehen.“83 „Als Sammel-

platz für Einzelfälle“, so formuliert bündig Roland Borgards,„gehört Moritz’

Magazin zu einer historisch bestimmbaren soziokulturellen Formation, die

Foucault ,Normalisierungsgesellschaft‘genannt hat.“84
Und ganz gemäßSchleiermachers programmatischerAuflösung der Opposi—

tion von Verständlichem und Unverständlichem fordert auch Moritz eine Ver-

stehensenergie,die auf jedem Punkt gewollt sein will. Der Moritzsche Men-

79 Vgl. zu den „Grenzen des Menschen“ in der Anthropologie des späten 18. Jahrhunderts:
Maximilian Bergengruen/RolandBorgards/JohannesF. Lehmann (Hg.), Die Grenzen des

Menschen. Anthropologieund Ästhetik um 1800, Würzburg 2001.

80 Moritz, „Vorschlag zu einem Magazin einer Erfahrungs-Seelenkunde“,in: ders, Wer/ee

(Anm. 52), Band 1: Dichtungenund Schriftenzur Erfahrungsseelen/eunde,Frankfurt am

Main 1999, S. 793-809, hier S. 798.

81 Das ‚Tableau‘ ist nach Foucault das Ordnungssystemschlechthin des Zeitalters der

Repräsentation.Vgl. Michel Foucault, Die Ordnungder Dinge. Eine Archäologieder Hu-

manwissenschaften(aus dem Französischen von Ulrich Köppen), Frankfurt am Main „1994

(1. Aufl. 1966), S. 101 und öfter.
82 Moritz, „Vorschlag“(Anm. 80), S. 798.

83 Ebd., S. 799.

84 Roland Borgards,Spracheals Bild. Hand/ees Poetologieund das 18. ]ahrhundert, München

2003, S. 140. Borgards bezieht sich auf Michel Foucault, In Verteidigungder Gesellschaft.
Vorlesungenam Collegede France (1975—76),Frankfurt am Main, 5. 45 ff.
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schenbeobachter ist ein Hermeneut, der noch im Nullwert der sprachlichen
Wiederholung ein aussagekräftigesIndiz für den zu verstehenden Menschen

sieht:

Keine Wendung im Ausdruck, kein oft gebrauchtesApr0pos, kein oft an—

gebrachteswas ich doch sagen wollte? Keine Wiederholungeiner und eben

derselben Sache, oder gar eines und eben desselben Worts müßte ihm un-

wichtig scheinen, oder seiner Aufmerksamkeit entgehn: denn zuweilen

sind solche oft wiederholte unbedeutend scheinende Ausdrücke im Reden,

ein getreues Bild von der Schnelligkeitoder Langsamkeit,Beständigkeit
oder Unstetigkeit, Ordnung oder Unordnung, im Denken und Handeln

bei solchen Personen.85

So wie für Schleiermacher noch das Wettergesprächals Minimum in den Auf—

merksamkeitsbereich der Hermeneutik fällt, so ist für Moritz eben diese Wie-

derholung Beispiel für das „Kleinscheinende“, das der Beobachter keinesfalls

übersehen darf. Wenn man nicht nur verstehen will, was der andere sagt, sondern

beobachten will, wie der andere beobachtet, dann verschiebt sich das Kriterium

für den Einsatz der Aufmerksamkeit. Und wenn durch diese Aufmerksamkeits-

verschiebungdie unscheinbaren Spuren des Pathologischenbis in den Zustand

des Gesunden hinein verfolgt werden, so hat das den Effekt einer Normalisie—

rung, insofern Gesundheit und Krankheit, das Normale und das Pathologische
zu einander durchdringendenund nur mehr graduellabgrenzbarenPhänomenen

werden.

III. Schluß

Zwischen dem Organismusdenken,das man als Paradigmasowohl hinter dem

hermeneutischen wie dem juristischen Diskurs um 1800 über den Menschen

erkennen kann, und den Strategiender Normalisierung besteht ein enger Zu—

sammenhang.Beide Typen von ,Lebensäußerung‘,die Rede (für den Hermeneut,

der auch ein Richter sein kann) wie die Tat (für den Richter, der immer auch

Hermeneut sein muß), werden zu Verstehensobjektenim Hinblick auf ihre

„Entstehungals organischerWachstumsvorgangim epigenetischenSinn“, so die

bereits zitierte Formulierung von Harald Schnur. Der Skandal der epigeneti—
schen Wachstums— und Zeugungstheorie,die sich in der zweiten Hälfte des 18.

Jahrhundertszwar langsam,aber dann mit Macht gegen den hartnäckigenWider-

stand der Präformationshypothesedurchsetzt, war geradedie Ablösung der

Entstehungder Wesen von einer göttlichenund zeitlosen Norm —— und führte
damit zu einer völliganderen Stellungaller Abweichungenund Mißbildungenim

Universum der Naturprodukte. Weil es im Rahmen der Präformationstheorie im

85 Moritz, Vorschlag(Anm. 80), S. 801.



110 JohannesF. Lehmann

Grunde seit Anbeginn der Zeiten keine neue Entwicklungen gibt,86sondern

jedesWesen von Gott selbst präformiertist, mußte man ihm auch die Präforma—
tion der Monstren zurechnen.” Die Epigenesehingegendenkt Zeugung und

Wachstum als produktiven und kontingenten Prozeß und die Lebewesen als

Ergebnisse„produktiver Energie“88.Die Gegner der Epigenesetheoriesahen

genau diesen Einbruch derKontingenz in die Schöpfungals zentrales Problem.

Epigenesehieße ja, so Sulzer, „,den Einfluß zufälligerUrsachen, die man ge—
wöhnlich das Ungefährnennt‘, auf die Gestalten anzuerkennen.“89 Epigenetisch
dagegensind die Wachstums— und Zeugungsprozesse,die von der Sphäre der

Biologie nicht nur auf Taten, sondern auch auf die Zeugung von Spracheund

Kunstwerke übertragenwerden,90diesen Kontingenzen überantwortet, d.h. den

jeweiligenVerhältnissen des Organismus zu seiner Umwelt. Und den Output
dieser „produktivenEnergie“im Wechselverhältnis zwischen System und Um-

welt kann man nun nicht mehr in ein zeitloses und normatives Tableau der

Naturgeschichteeintragen,sondern in einer Normalverteilungskurveanordnen —

und insbesondere dieExtreme (das Monster, das Geniale, das Verbrechen)
rückbeziehen auf die kontingente Geschichte ihres Werdens. Und genau das ist

die Haltung des Verstehens in Schleiermachers Hermeneutik sowie in der Kri-

minalpsychologieum 1800.

86 Vgl. Wolf Lepenies,Das Ende der Nuturgeschichte,München 1976, S. 45: „Die Naturge—
schichte verfügt über keinen temporalisiertenBegriff der Entwicklung, Haller betont in

den Elementu physiologiae(1751 bis 1766), es gebekein Werden, kein Teil des Tierkörpers
sei vor dem anderen entstanden.“ Zit. n. Müller-Sievers, Epigenesis(Anm. 48), S. 33,

EN 11.

87 Müller-Sievers, Epigenesis(Anm. 48), S. 42: Dieses Modell mußte so „die Last der Theodi-

zee auf sich nehmen.“
88 Ebd., S. 33.

89 Sabine Schneider, SchwierigeSprache(Anm. 49), S. 252.

90 Müller—Sievers, Epigenesis(Anm. 48), S. 89 ff. Vgl. auch Rüdiger Campe, „Zeugen und

Fortzeugen in Karl Philipp Moritz’ ‚Über die bildende Nachahmung des Schönen‘“, in:

Christian Begemann/David E. Wellbery (Hg.), Kunst — Zeugung— Geburt. Theorien und

Metaphernd'sthetischer Produktion in der Neuzeit, Freiburg 2002, S. 225—250.


