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Energie,Gesetz und Leben um 1800

I. Energie

Um glücklich zu sein, muß man begehren,handeln, arbeiten; das ist die Ordnung
einer Natur, deren Leben auf dem Tätigseinberuht.1

Die mit Nachdenken verbundene Beobachtungmuß uns davon überzeugen,daß
in der Natur alles in fortwährender Bewegung ist, daß kein Teil von ihr sich in

wahrer Ruhe befindet.2

Nur die starken Leidenschaften,die uns aus unser Trägheitherausreißen,können
uns die stetigeAufmerksamkeit verleihen, mit der die Überlegenheitan Geist zu—

sammenhängt.3
Das Glück als Arbeit, die Natur als System aus Bewegungund die Leiden—
schaft als Quelle der Erkenntnis, mit dieser radikalen Umkehrungdreier al-

teuropäischerTopoi4markieren die französischen Materialisten Mitte des 18.

Jahrhundertseinen allgemeinenPlausibilitätswandel. In einer Gesellschaft,die
auf permanente Reform und also die Organisation von Innovation umstellt,
gewinnendynamischeKonzeptegegenüberstatischen zunehmend an Gewicht:

Veränderung,Tätigkeit, Leidenschaft, Epigenese,Lebenskraft, Bewegung,
Energie.Mit der aufklärerischen Begründungsfigurschlechthin — der Paralle—
lisierungphysikalischerund moralischer Welt — wird die Bewegungder phy-
sikalischen Welt (Newton) von den Materialisten als Beschreibungskategorie
auf das Leben der Menschen übertragen.Die physikalischenBegriffeder Träg—
heit bzw. der Inertie werden zum Negativpoleiner auf Bewegungund Tätig-
keit fokussierenden Anthropologie. Die Plausibilitätskraft dieses neuen

Paradigmasreicht nun über den Bereich der materialistischen Philosophieund
ihrer atheistischen Prämissen weit hinaus. ౻La mérite de cette idée౹ (derEner—
gie),so Michel Delon, ౻est peut-étre justementde se situer en decä de la cont-

radiction entre matérialsime et spiritualisme,libertinageet sensibilité, pensée

1 Paul Thiry d౵ Holbach, Systemder Natur oder von den Gesetzen der physischenund der mom-

liscben Welt,übers. von Fritz-GeorgVoigt, Frankfurt am Main 1978, S. 263.

Ebd., S. 31f.

Claude-Adrien Helvétius, Vom Geist, übers. von Theodor Lücke, Berlin, Weimar 1973, S. 294.
1. Topos:Arbeit heißt labor, Leiden, ist Strafe für die Erbsünde, und Glück ist mit Muße ver-

bunden,nicht mit Bewegung.2. Topos:In der Physikbei Aristoteles ist die Ruhe der natürliche
Ort der Dingeund die Bewegungdas Unnatürliche. 3. Topos:Affekte sind pertubationesanimi*
und verhindern klare und deutliche Erkenntnis.
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aristocratique et penséebourgeoise,de travailler de l౶intérieur chacun de ces

systémesde pensée.౹5Gegenüberdem Problem des cartesianischen Dualismus

stellt die Position der französischen Materialisten eine einfache und radikale

Lösung dar. Anstatt wie Leibniz Körper und Seele mit dem komplizierten
Gleichnis parallellaufender Uhren zu beschreiben oder wie Platner ౻in ihren

gegenseitigenVerhältnissen, Einschränkungenund Beziehungen౹ zu analy-
sieren, lösen sie den einen Pol des Dualismus aufund setzen alles auf den Term

des Körpers und seiner Bewegungsgesetze.Diese atheistische Radikalposition,
die zugleichzentrale dynamische Begriffebesetzt, ist in ihrer provokativen
Wirksamkeit kaum zu überschätzen. Von diesem Extrempunktaus entwickelt

sich in Aufnahme und Zurückweisungdieser Position in der zweiten Hälfte
des 18. Jahrhundertswiederum ein dualistisches Denken, aber nicht mehr wie

bei Descartes mit der exklusiven Opposition von res extensa und res cogitans,
sondern mit der inklusiven Opposition von gesetzmäßigerund lebendiger,
bzw. energetischerBewegung.

Der französische Materialismus ist von zwei Seiten angreifbar:vom mora—

lisch-theologischenwie auch vom naturwissenschaftlichen Standpunktaus. Je
nach Standpunktchangierendie Begriffe des Lebens, der Energie oder der

Kraft, die nun den kausal—mechanischen Gesetzen als Quellen der Bewegung
entgegengesetzt werden. Während J.M.R. Lenz sich -— vom theologisch—mora-
ᄾschen Standpunktaus — für die energetischeBewegungim Sinne moralischer

Selbsttätigkeit(Freiheit) interessiert, gehtes C. F. Medicus — vom naturwissen-

schaftlichen Standpunktaus -— um energetischeBewegungim Sinne biologischer
Selbsttätigkeit.Jeweilstreffen aber beide die Unterscheidungvon gesetzmäßi-
ger und energetischerBewegung.Zwar stiftet Medicus in seinem Text den Be-

griff ౻Lebenskraft౹, der dann in der Lebenswissenschaft der90iger Jahre
Karriere machen sollte, aber noch nicht den entscheidenden Gedanken. Dieser

findet sich vielmehr bei Lenz, indem er Energieund Leben in inklusive Oppo-
sition zu den Naturgesetzenbringt, dergestalt,daß die Energiegegen die Ge-

setze arbeitet und in dieser GegenarbeitzugleichGesetzmäßigkeitender

Rückkopplungunterliegt.
Die Darstellungdieser beiden zunächst parallelenund zugleichdoch am

entscheidenden Punkt verschiedenen Antworten auf den französischen Ma—
terialismus ist Gegenstanddes ersten Teils der folgendenAusführungen(1.1-
1.3). Im zweiten Teil werde ich dann zu zeigenversuchen, daß die inklusive

Opposition von Gesetz und Leben und der damit eng verbundene Gedanke
der Rückkopplungvon Kräften, wie Lenz ihn in seiner theologisch—energeti-
schen Anthropologieentwickelt, sowohl im Diskurs der Lebenswissenschaft

(11.1)als auch in dem der Polizeiwissenschaft (11.2)um 1800 strukturierend
wirksam ist.

5 Michel Delon, L౶idée de L౶e'nergieau tournant des lumiéres (1770-1820),Paris 1988, S. 33.
6 ErnstPlatner,Anthropologiefür Aerzte und Weltweise,hg. von Alexander Koᄾenina, Hildes-

heim, New York 22000 (= Neudruck der AusgabeLeipzig 1772),S. XVI.
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Im folgendenist nicht nur immer wieder vom Verhältnis zwischen ,Gesetz౵
und ,Leben౵ die Rede,sondern auch vom Verhältnis zwischen ,Gesetz౵ und ౷En—
ergie౵bzw. ,Gesetz౵ und ,Freiheit౵. Der Begriffdes Lebens,wie er Ende des 18.

Jahrhundertsgebrauchtwird, ist zwar nicht völlig synonym mit Freiheit oder

Energie,aber immer wieder können alle drei Begriffeim selben Text wechsel—
seitig füreinander einstehen. Wenn Schellingvom Prinzip des Lebens spricht,
gehtes ihm um den Erweis der Freiheit in der Natur7, und Lenz౵ Konzept der

Energie8wiederum dient ihm nicht nur zur Begründungmenschlicher Freiheit,
sondern beide, Energieund Freiheit, werden mit dem Leben identifiziert.9 Es

ist genau diese wechselseitigeErsetzbarkeit derBegriffe,die es ermöglicht,daß
der alte theologischeGedanke eines Gegensatzesvon Gesetz und Freiheit als

Gegensatzvon Gesetz und Leben bezüglichdes Organismusund des Staates

reformuliert werden kann.
'

I.]. Helve'tius und H olhach

Für die Materialisten ist das Leben, sind Ernährung,Wachstum,Fortpflanzung
und Tod, nichts weiter als Bewegungender Materieteilchen nach ihren jeweili-
gen Gesetzen. ౻Bei der Erzeugung,bei der Ernährung,bei der Erhaltungwir-

ken immer nur verschieden kombinierte Stoffe; sie sind alle mit Bewegungen
versehen,die ihnen eigentümlichund durch unveränderliche, determinierende

Gesetze festgesetztsind — durch Gesetze, aus denen notwendigeVeränderun—
gen entstehen.౹° Wenn Leben als Bewegungdefiniert wird, so muß man fra-

gen, welche Kräfte für Bewegungsorgen. Man braucht nun nach Holbach diese

Kräfte nicht mit metaphysisch-dunklenBegriffenwie Seele,Geist oder Gott zu

verbinden, vielmehr reicht die Kenntnis der Materie und ihrer Bewegungsge-
setze. Das Leben,d.h. Bewegungund bewegendeKraft, kurz die ౻Energie౹,von

der Holbach immer wieder spricht11resultiert aus den Naturgesetzenselbst,sie

ist ihre Folgeund ihr Produkt:

7 Siehe das Zitat, das in Fußnote 71 nachgewiesenist.

8 Im Gegensatzzu Holbach benutzt Lenz den Terminus ,Energie౵nur selten. Der Begrifffür sein

Energiekonzeptist ౻Konkupiszenz౹. Siehe hierzu JohannesFriedrich Lehmann, Heinrich

Bosse, ౻Sublimierungbei J.M.R. Lenz, in: Christian Begemann,David Wellbery(Hg.): Kunst —

Zeugung-— Geburt. Theorien und Metaphernästhetischer Produktion in der Neuzeit, Freiburg
2002, S. 177-202. Da, wo das Wort ,Energie౵um 1800 auftaucht, etwa bei Sulzer,Wieland, For—
ster, Humboldt, Friedrich Schlegeloder Novalis ist es kein physikalischerTerminus, sondern

eher ein anthropologischerbzw. psychologischerBegriff.Zu einem scharf definierten physika-
lischen Begriffwird ,Energie౵erst Mitte des 19. Jahrhunderts.Vgl. Robert Mayer,Die Idee aus

Heilbronn: Umwandlungund Erhaltungder Energie. Kleine Schriftenreihe des Archivs der

Stadt Heilbronn. Nr. XI, hg.von Helmut Schmolz, Heilbronn 1978.

9 Siehe dazu die Belegein Abschnitt 1.2: J.M.R.Lenz. Vgl. auch Sabine Schneider,Die schwierige
Sprachedes Schönen. Moritz౵ und Schillers Semiotile der Sinnlichkeit, Würzburg 1998, S. 258f.

10 Holbach, System(wie Anm. 1), S. 45.

11 Holbachs rhetorische Strategiebesteht in begrifflich—metaphorischerAbstraktion. Mit dem Be-౵
griff ,Energie౵ bezeichnet er so die Gesamtheit der Kräfte, die die Materie bewegtund gleich—
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Diese unwiderstehliche Kraft, diese unwiderstehliche Notwendigkeit,diese allge—
meine Energieist also nur eine Folgeder Natur der Dinge, auf Grund deren alles

unablässignach beständigenund unveränderlichen Gesetzen wirkt. Diese Gesetze

lassen weder für die gesamte Natur noch für die einzelnen Dinge, die sie in sich

schließt, Änderungenzu.12

Auch die Energie,die der Mensch als seine eigene,als seine freie Willensener—
gieund seine spontane Bewegungempfindet,resultiert nach Holbach bloß aus

dem Wirken von Gesetzen. ౻Alles was er [der Mensch, ].L.] tut, und alles,was

in ihm vorgeht,sind Wirkungender Trägheit,des Beharrungsvermögens,der

Anziehungund Abstoßung,des Bestrebens sich zu erhalten, mit einem Wort

der Energie,die er mit allen uns bekannten Dingen gemeinhat.౹13 Der Körper,
sein Temperamentund die aus ihm fließenden Leidenschaften sind für Holbach

und auch für Helvétius die Triebkräfte der Bewegung.In Analogiezu den Gra-

vitationskräften sind sie ౻Bewegungen der Anziehungund der Abstoßung.౹14
Die Leidenschaften wiederum ᄿießen aus den Bedürfnissen und Begierden:౻so
sind die immer wiedererstehenden und niemals zu befriedigendenBegierden
das Prinzip des Lebens౹౹, heißt es bei Holbach und Helvétius formuliert: ౻Die
Begierdeist die Bewegung der Seele.౹16 Das Ich beschreibt Holbach dann in

einer Passage,die Lenz paraphrasierenund kritisch kommentieren wird, als

bloße Illusion:

Hätte er [der Mensch, ].L.] sich aufmerksam beobachtet, so hätte er erkannt, daß
alle seine Bewegungennichts wenigerals spontan sind; er hätte gefunden,daß seine

Entstehungvon Ursachen abhängt,die völlig außerhalb seiner Macht liegen;daß
er ohne Einwilligung in das Systemkommt, in dem er einen Platz einnimmt; daß
er von dem Augenblickan, in dem er geborenwird, bis zu demjenigen,in dem er

stirbt, fortwährend durch Ursachen modifiziert wird, die ohne seinen Willen Ein—
ᄿuß auf seine Maschine ausüben,seine Seinsweise modifizieren und sein Verhalten

bestimmen."

Das ist die Passage,die JakobMichael Reinhold Lenz zu Beginnder berühm-
ten Rezension zu Goethes Götz von Berlichingenfrei variiert, reformuliert18

zeitig die Kraft der Selbsterhaltung,die er als ౻Gravitation auf uns selbst౹ metaphorisiertund

damit dem Paradigmader materiellen Bewegungsgesetzeeinverleibt. Holbach überblendet kon—
sequent mechanische und nicht-mechanische Bewegungzugunsten der ersteren.

12 Holbach, System(wie Anm. 1),S. 56.

13 Ebd., S. 70.

14 Ebd., S. 125.

15 Ebd., S. 265.

16 Claude-Adria Helvétius, Vom Menschen,von seinen geistigenFähigkeitenund von seiner Er-

ziehung,in: ders.,PhilosophischeSchriften,Bd. II, Berlin, Weimar 1976, S. 396.

17 Holbach, System(wie Anm. 1), S. 70f.
18 ౻Wir werden geboren— unsere Eltern gebenuns Brot und Kleid —— unsere Lehrer drücken in

unser Hirn Worte, Sprachen,Wissenschaften,— irgendein artigesMädchen drückt in unser Herz

den Wunsch es eigenzu besitzen, es in unsere Arme als unser Eigentum zu schließen, wenn sich
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und dann — mit Blick auf einen anderen Lebensbegriff— wie folgt kommentiert:

౻Kein Wunder, daß die Philosophenso philosophieren,wenn die Menschen so

leben. Aber heißt das gelebt?Heißt das seine Existenz gefühlt,seine selbstän—
digeExistenz, den Funken von Gott? Ha er muß in was besserm stecken, der

Reiz des Lebens ౹19.Das Leben alsbloßes körperlich-maschinellesBewegtwer—
den, wie es Holbach faßt, ist für Lenz eine unakzeptableAnnahme. Lenz be-

streitet nun weniger den Wahrheitswert derDiagnose Holbachs, vielmehr

wertet er sie selbst als Symptom eines unlebendigenLebens20 und setzt (ledig-
lich) den Appell an die Selbstbewegungund die freie Handlungdagegen.Ge-

rade aus einer solchen Philosophie lernen wir, so Lenz, ౻daß die in uns

handelnde Kraft unser Geist, unser höchstes Anteil sei, daß die allein unserm

Körper mit allen seinen Sinnlichkeiten und Empfindungendas wahre Leben,
die wahre Konsistenz, den wahren Wert gebe.౹21Das wahre Leben steckt nicht

in den Kräften des Körpers, sondern in denen desGeistes. Leidenschaften,Be—
gierdenund Bewegungsind aber auch für Lenz zentrale Begriffeseiner An-

thropologie.Wenn Lenz daher die Freiheit nicht nur behaupten,sondern ihre

Existenz auch begründenwill, muß er klären, wie sich die behaupteteFreiheit

zu den körperlich-fundiertenLeidenschaften und den Bewegungsgesetzender

Materie verhält. Und hierfür nutzt Lenz nicht einfach einen Körper-Geist-Dua-
lismus cartesianischer Prägung, sondern er entwickelt in der Auseinanderset-

zung mit dem Materialismus ein spezifischanderes Verhältnis der Begriffe
Gesetz und Leben bzw. Energie.Während für Holbach die Energiedes Lebens

aus den Gesetzen der Materie resultiert und es daher ౻keine unabhängigeund

isolierte Energieoder Kraft geben౹22kann, entwickelt Lenz ein Modell, in dem

eine freie Energiezugleichinnerhalb und außerhalb,zugleichmit und gegen die

Gesetze gedachtwird.

nicht gar ein tierisch Bedürfnis mit hineinmischt — es entsteht eine Lücke in der Republikwo

wir hineinpassen— unsere Freunde, Verwandte,Gönner setzen an und stoßen uns glücklichhin—
ein — wir drehen uns eine Zeitlangin diesem Platz herum wie die andern Räder und stoßen und

treiben — bis wir wenn౶s noch so ordentlich gehtabgestumpftsind und zuletzt wieder einem

neuen Rade Platz machenmüssen — das ist, meine Herren! Ohne Ruhm zu melden unsere Bio—
graphie— und was bleibt nun der Mensch noch anders als eine vorzüglichkünstlichekleine Ma—
schine,die in die großeMaschine, die wir Welt, Weltbegebenheiten,Weltläufte nennen besser

oder schlimmer hineinpaßt.౹JakobMichael Reinhold Lenz, Über Götz von Berlichingen,in:

ders౻ Werke und Briefe,hg.von SigridDamm, Bd. II, S. 637-641, hier S. 637.

19 Ebd., S. 637f. Herv. v. mir.

20 Vor diesem Hintergrundwird dann verständlich, warum Goethe in Dichtungund Wahrheit die

Rezeptionvon Holbachs Systemder Natur mit biologischenKategorienals eine Begegnungvon

Jungund Alt beschreibt und warum er davon spricht,daß ihm das Buch so ౻totenhaft౹ vorge-
kommen sei. JohannWolfgangGoethe,Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, in: ders౻
Werke,HamburgerAusgabe,Bd. IX: AutohiographischeSchriftenI, München 1981, S. 490. Zu

Goethes Version einer auf biologischenKategorienfußenden ౻Bio-Ästhetik౹ vgl.JohannesFrie-

drich Lehmann: ౻Auf Leben und Tod. Goethe contra Diderots Essais sur la peinture౹, erscheint
im Schiller—]ahrhuch2004.

21 Lenz, Götz (wie Anm. 18), S. 638.

22 Holbach, System(wie Anm. 1), S. 71.
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1.2. ].M..R Lenz

Entscheidend und wegweisendsind zwei Schritte, die Lenz in seiner theologi-
sierenden und energetischenAnthropologiemacht. 1.) Lenz abstrahiert dieEn-

ergievon Bedürfnis und Handlung.Für die Materialisten sind die Bewegungen
der Materieteilchen und die allgemeineEnergieidentisch. Auf der moralischen

Ebene sind es die Begierdenund Leidenschaften,die den Menschen in Bewe-

gung setzen und zu Handlungenantreiben. So ist etwa für Helvétius die Liebe

die mächtigste౻Triebfeder, um Seelen zu bewegen౹23౷Die in Aussicht gestellte
Belohnung(d.h. Befriedigungder Begierden)setzt die Seele in Bewegungund

wirkt daher alsEnergie.Nur bis zur Befriedigungdes Bedürfnisses allerdings.
Entsprechenddefiniert Holbach das Leben als eine rhythmischeBewegung:
౻das Leben ist ein unaufhörlicher Kreis von wiedererstehenden Wünschen und

befriedigtenWünschen.౹24 So entdecken die Materialisten das Begehrenals

Antriebsmotor und den Mangelals dessen Bedingung.౻Wenn alle Menschen

völlig zufrieden wären, so gäbees in der Welt keine Tätigkeit mehr.౹25 Die

Denkfigurdieser Begehrensapologieist die Unterbrechung:Um die dauerhafte

Bewegungaufrecht zu erhalten, muß der Genuß immer wieder vom Mangel
unterbrochen werden: ౻Ohne Unterbrechunggenießen,heißt überhauptnicht

genießen:der Mensch, der nichts zu begehrenhat, ist ganz gewißunglückli—
cher als derjenige,der leidet.౹26 Das Begehrenals Energiequellefür Tätigkeit
und Bewegungist hier immer konkret bezogenauf ein konkretes Bedürfnis
und ein angebbaresZiel. Energie,Bedürfnis und Handlungsind nicht getrennt,
vielmehr wirkt die Energieals Handlungsmotorzwischen Bedürfnis und Be-

friedigung.Das Prinzip der Unterbrechungbzw. der Rhythmusvon Mangel
und Befriedigungfindet sich auch bei Kant in seiner Anthropologiein prag-
matischer Hinsicht, allerdingsnicht in Bezugauf das Begehren,sondern auf die

౻Lebenskraft౹:

Auch kann kein Vergnügenunmittelbar auf dasandere folgen;sondern zwischen
einem und dem anderen muß sich der Schmerz einfinden. Es sind kleine Hem-

mungen der Lebenskraft mit dazwischengemengtenBeförderungenderselben,wel—
che den Zustand der Gesundheit ausmachen, den wir irrigerweise für ein

kontinuierlich gefühltesWohlbefinden halten; da er doch nur aus ruckweise (mit
einem dazwischen eintretenden Schmerz)einander folgendenangenehmenGe-

fühlen besteht.౺

23 Helvétius, Geist (wie Anm. 3), S. 315.

24 Holbach, System(wie Anm. 1), S. 263.

25 Ebd., S. 264.

26 Ebd., S. 263. Der Mangelbzw. das Unbehagen(uneaseness)ist schon für Locke ౻die einzige
Triebfeder des menschlichen Fleißes und der menschlichen Arbeit.౹ JohnLocke, Versuch über
den menschlichen Verstand,Bd I: Buch 1 und 2, Hamburg41981,S. 273.

27 Immanuel Kant, Anthropologiein pragmatischerHinsicht, hg. und eingeleitetvon Wolfgang
Bender,Stuttgart1983, S. 167f (560).Über den Schmerz als ins Leben hineingeholteGröße vgl.
Roland Borgards,౻Leben und Tod. Kleists Zweikampf౹, in diesem Band.
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Lenz dagegenversucht eine dauerhafte und permanente Bewegung zu kon-

struieren, jenseitsvon Unterbrechungen.An die Stelle von einzelnen Bedürf-
nissen und Leidenschaften als Antriebsenergiesetzt er die Konkupiszenz,das,
wie Lenz den erbsündentheologischenBegriffabstrakt definiert, ౻Streben nach

Vereinigung.౹28Diese Konkupiszenz-Energiegehörtnicht zu einem bestimm—
ten Bedürfnis und einer bestimmten Leidenschaft, sondern bezeichnet zielof—
fen die generelleTendenz des Organismus,sich Außenwelt anzueignen,sei es

durch Nahrung,Sexualität oder Erkenntnis. Gerade weil diese Energiedie Ob—
jektevariieren kann, ist sie für Lenz Voraussetzungder Freiheit: ౻Aber er [der
Mensch, ].L.] sollte auch frei, ein kleiner Schöpferder Gottheit nachhandeln.
Die Triebfeder unserer Handlungenist die Konkupiscenzohne Begiernach
etwas bleiben wir ruhig.౹29Voraussetzungfreier Handlungenist eine vom kon-

kreten Bedürfnis und einer bestimmten Handlungabstrahierbare Energie.
2.) Lenz fügt die abstrahierte Energiein ein Regelkreissystemein, indem das

Gegeneinanderzweier Kräfte dauerhafte Bewegungerzeugt, in dem die eine

Kraft durch eine Gegenkraftgewissermaßenvor sich selbst und ihrer Erschöp-
fung oder Verausgabunggeschütztwird.30 Wie geschiehtdas? Die Konkupis—
zenz — auch dies ein Schritt der Abstrahierungvon Energie — ist Folgedes

Sündenfalls, den Lenz in Analogiezur Newtonschen Physik beschreibt: Das

Paradies denkt Lenz als ein Planetensystemim Stillstand. Erst das göttlicheVer-

bot, vom Baum der Erkenntnis zu essen, motiviert zur Übertretung,zur ersten

Bewegung.Und erst jetzt erwacht im Menschen (gedachtals Planet)die Kon-

kupiszenz,als Streben,sich mit der Welt (demMassenmittelpunkt)zu vereini—
gen (vis centripeta). Gleichzeitig wirkt nun aber die vis centrzfuga,die

Gegenkraft,die die Vereinigungverhindert, so daß die Energie(und die Frei—
heit) erhalten bleibt. ౻Es war dies Verbot die vis centrzfugadie Gott dem
menschlichen Wesen eindrückte, da die Konkupiszenzgleichsamseine vis cen—

tripeta war, und nur bei dem Streit dieser beiden entgegenwirkendenKräfte
konnte sich seine Freiheit im Handeln [...] äußern.౹31 Was Lenz hier als natur-

gesetzlicheNotwendigkeit beschreibt, liest er zugleichals Imperativ für den
Menschen: Er soll seine Konkupiszenz౻ungeschwächt౹erhalten, damit ౻ihr
eine Glückseligkeitohne Ende damit auflösen könnt.౹32 Lenz überblendet

28 ].M.R. Lenz, PhilosophischeVorlesungenfür empfindsameSeelen,Faksimiledruck der Ausgabe
Frankfurt am Main, Leipzig 1780. Mit einem Nachwort hg.von ChristophWeiß, St. Ingbert
1994, S. 5. Lenz lehnt sich mit diesem Begriffeng an Hemsterhuis, ౻Über das Verlangen౹(1770)
an, in: ders., Vermischte PhilosophischeSchriften.Erster Theil. Aus dem Französischen über—
setzt, Leipzig1782, S. 71-108, zum ౻Streben nach Vereinigung౹,S. 78.

29 Ebd., S. 15.

30 Vgl. zum Prinzip des Regelkreisesund der Rückkopplungauch den Aufsatz von Albrecht

Koschorke, ౻Selbststeuerung.David HartleysAssoziationstheorie, Adam Smiths Sympathie—
lehre und die Dampfmaschinevon JamesWatt౹, in: Inge Baxmann, Michael Franz, Wolfgang
Schäffner (Hg.), Das Lao/eoon-Pamdigma.Zeichenregimeim 18. ]ahrhundert, Berlin 2000,
S. 179-190.

31 Ebd., S. 16f.
32 Ebd., S. 17.
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damit das physikalischeModell notwendigerBewegungsgesetzemit dem mo—

ralischen Modell eines Gegeneinandervon sexueller Energieund seelischer

Kraftanstrengung.Die Erhaltungder einen Kraft (der Konkupiszenz;vis cen-

tripeta) durch die Anspannungeiner Gegenkraft(vis centrzfuga)bilden dabei

ein rückkoppelndesSystem,denn: ౻Es ist die Natur einer jedenKraft, daß sie

nur durch Übungerhalten und vermehrt, durch Vernachlässigungaber, so zu

sagen eingeschläfertund verringertwird.౹33 Die richtigeAnwendungder Kraft

steigertsie rückwirkend (und damit das Leben),während umgekehrt jede౻ge-
setzwidrigeBefriedigung౹34die Konkupiszenzrückkoppelndselbst schwächt
und zerstört: ౻Sobald ihr aber esset — eure Velleität der Konkupiszenznachgibt,
so wird diese Konkupiszenznach kurzem Genuß eines ihrer nicht würdigen
Guts immer enger zusammenschrumpfen,immer wenigerbegehren,sterben —

leerer entsetzlicher Zustand, ihr begehrt,wünscht, hofft nichts mehr, ihr kehrt

in Staub und Verwesungzurück, ihr sterbt des Todes.౹35
Einerseits gibt es, so Lenz, die großeMaschine der Welt, die nach kausalen

und physikalischenGesetzen funktioniert. Von ihr ist der Mensch ein Teil und

daher diesen Gesetzen auch notwendigunterworfen: ౻Wer dem Menschen die

Dependenzvon der Natur abspricht,der hat ihn noch nie recht angesehen.[...]
Die Natur gehtund wirkt ihren Gang fort, ohne sich um uns und unsere Mo-

ralität zu bekümmern, das ist unsere Sorge,und längstwürde die beseelte und

organisierteWelt aufgehörthaben,wenn sie es nicht täte.౹ 3"

Andererseits ist der Mensch selbst eine Maschine, die sich erhält und lebt

nach Maßgabeeiner Energie,die sie der bloßen Unterworfenheit unter die phy—
sikalischen Kausalgesetzeenthebt, ja die als spezifischeEnergieden Gesetzen

entgegenwirkt. ౻Setzt euch also aus dieser Dependenzheraus, fastet, seid

keusch, je nachdem ihr größereKraft anwendet, zu widerstehen, je nachdem
wird ihr [der Natur, J.L.] impulsussich verringern.౹37Die moralische Anspan—

33 Lenz an JohannDaniel Salzmann im Oktober 1772, in: ders., Werke (Wie Anm.]4), Bd. III,
S. 289.

34 Lenz, Vorlesungen(wie Anm.28), S. 30.

35 Ebd., S. 17. JohannGottfried Herder entwickelt in seinem Text Liebe und Selbstheit. Ein Nach—
trag zum Briefedes Hr. H emsterhuis über das Verlangen(in: Herder, Sämmtliche Werke, hg.
von Bernhard Suphan,Bd. XV, S. 304-326),einen ähnlich argumentierendenenergetischenPla-
tonismus: Am Anfangsteht ein abstraktes Begehrennach Vereinigung:౻JedeBegierdenach sinn-
lichem und geistigemGenuß, alles Verlangender Freundschaft und Liebe dürstet nach

Vereinigungmit dem Begehrten.౹(S.306)Diese Vereinigungdarf aber nicht stattfinden, da sonst

die Begehrensenergieverlöscht: ౻der Genuß ist hier Vereinigung,d.i. Auᄿösungder feinen Säfte,
er ist aber auch damit geendet.౹(S. 307) ౻Jegeistigerder Genuß ist, desto daurender wird er.౹
(S.308)Die Liebe ist eine Flamme,die ౻erstickt, wenn sie ausbricht, und durch jedeÄußerung
ihre innere Kraft und Seligkeitschwächet.౹ (S.315) Und so wie Lenz in den Philosophischen
Vorlesungen(S.72) dafür plädiert,Konkupiszenzin ౻empfindsameLiebe౹ zu sublimieren, so

erklärt Herder, daß ౻Venus Urania als - Aphrodite౹ erscheint: ౻Liebe soll selbst die innigste
Freundschaft werden.౹ (S.313)

36 J.M.R. Lenz, ౻Entwurf eins Briefes an einen Freund, der auf Akademien Theologiestudiert౹,
in: ders.,Werke und Briefe,Bd. II (wie Anm. 18),S. 485.

37 Ebd.
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nung ist demnach eine Kraft, die gegen die Naturgesetzegerichtetist, und deren

Wirkung — zumindest ein Stück weit38 — unwirksam machen kann und soll.
Dennoch untersteht auch diese Energieund das Schicksal ihrer rückkoppeln-
den Steigerungund Schwächungden Naturgesetzen:

Moralische Freiheit bleibt freilich, wir können auch da den uns entgegen wirken—
den Kräften unsere Kraft entgegensetzen und nach Verhältnis der angewandten
Anstrengungoder Tugenduns wieder immer in höhere Regionenschwingen,aber
überall bleiben die ewigennotwendigengöttlichenGesetze, die all unsere Wirk—
samkeit einfassen,nach denen diese Wirksamkeit wenn unser moralischer Trieb
nachlässt sich in sich selbst verringert, oder in sich selbst vermehrt und uns nach
diesem Maßstabe glücklichoder unglücklichmacht.39

Dh. die rückkoppelndeVermehrungund Verminderungfolgt selbst gewissen
Gesetzmäßigkeiten.Welchen Gesetzen gehorchendie Kräfte, wenn sie gegen
die Gesetze arbeiten? — das ist von der Gedankenstruktur her dann genau die

Frage,die im lebenswissenschaftlichen Diskurs der 90igerJahrelautet: welchen

Lebensgesetzenunterliegtdie rückkoppelndeVermehrungund Verminderung
der Lebenskraft in ihrem Kampf gegen die Naturgesetze?౺

1.3. E C. Medicus

Neben der theologisch-moralischenZurückweisungder französischen Mate-
rialisten gibt es auch eine vom naturwissenschaftlichen Standpunktvorgetra-
gene Zurückweisung.Sie interessiert sich weniger für die dem Menschen

abgesprocheneFreiheit als vielmehr dafür, ob im materialistischen Modell das
Leben plausibelgedachtwird. Zu nennen ist hier Friedrich Casimir Medicus౹,
der in seiner AbhandlungVon der Lebenskraft,die er im November 1774 vor

der Kuhrpfälzisch-TheodorischenAkademie der Wissenschaften vorgetragen
hat, den Terminus der Lebenskraft,der später Karriere macht, erstmals termi-

nologischverwendet hat. Auch Medicus unterscheidet zwischen gesetzmäßiger
und energetischer(Lebens-)Bewegung.

Unter Bezug auf Hulshoffs Wabres Systemder Natur, ein holländisches
Anti—Holbach Buch von 1773, kritisiert Medicus den ౻Fehler der meisten

Materialisten౹, ౻der Materie eine Thätichkeit౹ anzudichten, ౻und auf diesem
falschen Grundsatze nachher ihre so in die Sinne fallenden Lehrgebäude౹auf-
zurichten. Newtons der Materie zugesprochene౻Kraft der Trägheit౹sei eben

38 Ebd.: ౻Ihrer [der Natur, ].L.] Herrschaft aber ganz entsagen, ganz willkürlich werden, könnt ihr
eben so wenig als die Pᄿanze,die am Boden hängt,auf demselben hemmtanzen mag.౹

39 Lenz, ౻Entwurf౹ (wie Anm. 36), S. 486. Herv. von mir.
40 Dazu weiter unten II.1.: Lebenswissenschaft.
41 Medicus war Arzt und Botaniker. Vgl. Ilona Knoll, Fr. C. Medicus (1736-1808).Leben und

౵

Wer/e,Heidelberg2002.
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nicht die Kraft des Lebens: ౻Der falsche Ausdruck Kraft der Trägheithat öfters
zu Mißverständnissen Anlaß gegeben;er ist aber gar nicht philosophisch.Denn

dasjenige,was sowohl zur Ruhe als Bewegung leidend ist, nennet man sehr

lächerlich eine Kraft.౹42 Die ౻Geschäfte des Lebens౹, die für Medicus Stoff-

wechselphänomeneder Lebewesen sind౹, können weder durch ౻physische
noch mechanische Gesetze౹44 erklärt werden. Die Bewegungendes tierischen

Lebens, die unwillkürlichen Verdauungsbewegungensowie die Herzmuskel-

tätigkeitkönnen nicht durch Bewegungsgesetzeder unbelebten Materie erklärt
werden. Dennoch ist es geradedie Kraft und die ౻Thätichkeit౹, die Medicus zu

erklären versucht. Auch für ihn ist das Leben Bewegung.Die Kräfte der Bewe-

gung allerdingsleitet Medicus nun nicht aus den mechanischen Bewegungsge-
setzen her, sondern aus einer von ihm hypostasiertenLebenskraft.

Seine eigentlicheLeistungbesteht darin —

gegen Stahl (und die Vitalisten) ei-

nerseits und gegen die Mechanisten (zu denen Medicus nach Boerhaave und

Hofmann auch noch Haller zählt) andererseits — Seele und Lebenskraft zu un-

terscheiden. Dabei abstrahiert Medicus — wie auch Lenz — Energievon Hand-

lung.Das Modell hierfür ist das Herz mit seiner unwillkürlichen Tätigkeit,die

Medicus nun als potentielleArbeitsenergiequantifiziert:

Das Herz kann sich in einer Stunde von 4500 bis auf 4800, ja auch bei (sie!) 5000

mal zusammen ziehen und erweitern, und nach der Rechnungunsers berühmten
Bernulli dadurch eine Last von 6000 Unzen, oder 375 Pfund in einer Stunde 8

Schuh hoch in die Höhe treiben —. Berechnet man dies mit einem gewöhnlichen
Menschenalter von 60 Jahren,so kommen Millionen von Pfund heraus,welche das

kleine Herz ununterbrochen fortgeschaffethat, ohne dabei zu ermüden, oder ohne

je ausgesezet zu haben.45

Das Leben liegt einmal mehr in ununterbrochener Bewegung, ౻und bei der

erfolgtenRuhe ist das Leben des Körpers auf ewigverschwunden.౹46 Diese Be-

wegung allerdings,die Medicus als ins staunenswert hochgerechnetesArbeits-

vermögen darstellt, ist geradekeine seelische Leistung und auch nicht das

Produkt entgegenwirkenderund rückgekoppelterKräfte, sondern bloße Mani-

festation der unermüdlichen౵౺ Lebenskraft. Eine Lebenskraft, die als Energie—

42 Alle Zitate: Friedrich Casimir Medicus, Von der Lebenskraft,Mannheim 1774, S. Sf.

43 Ebd., S. 9: ౻sind z.B. die Geschäffte der Verdauung,der Absonderungen,des Blutmachens,des

Herzschlages,des Kreißlaufes,der Ernährung,und noch so vieler andern,die man die Geschäffte
des Lebens nennet...౹

44 Ebd., beide Zitate, S. 12.

45 Ebd., S. 14.

46 Ebd., S. 15.

47 Gerade mit dem Kriterium der Ermüdungdifferenziert Medicus die seelisch-leibliche Anstren—
gung (scharfesSehen,Nachdenken,Gehen),die den Körper erschöpft,von der Lebenskraft, die

jenseitsvon Anstrengungund Erschöpfungsteht. ౻Diese Ermüdung,die von dem Einflusse der

Seele in den Körper herrühret, empfindenwir aber gar nicht bei dem Einflusse der Lebenskraft

in den Körper.౹ Medicus, Lebenskraft(wie Anm. 42), S. 14. Durchgesetzthat sich dann aber das

Erschöpfungsmodell,das Leben alsWiderstandskraft denkt, die sich langsamverbraucht.
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quantum da ist, vor aller Handlung.Medicus trennt zwar durch seine Diffe-

renzierung von Lebenskraft und Seele zwischen Energieund Handlung. Das

verbindet ihn mit Lenz. Während aber Lenz die energetischeBewegungmit und

jenseitsder Gesetze im ౻wahren Leben౹, in der moralischen Freiheit und der

seelischen Kraftanstrengungsucht, so interessiert sich Medicus für das tierische

Leben jenseitsder mechanischen Gesetze. Lenz gehtes um die psychischeKraft

der Sublimierung,Medicus um die physischeKraft des Herzmuskels.

Ganz gegen das Lenzsche Modell betont Medicusnun, daß der Mensch im

Hinblick auf die Lebenskraft nicht frei, sondern unfrei ist. ౻Es hängtnicht von

der Willkühr des Menschen ab, sie zu vermehren oder zu vermindern.౹48 Die

Lebenskraft ist als nicht—seelische Energieweder an das Bewußtsein gekoppelt
noch ist sie erweiter— und steigerbar.Und geradein dieser Unfreiheit in Bezug
auf das Leben sieht Medicus die Güte Gottes:

Ohne seinen [desMenschen,].L.] Willen gehetdas thierische Leben immer seinen

steten und unverdrossenen Gang fort, und der Mensch ist hierin ein gänzlicher
Sclav,der außer einer frevelhaften Zerstörungnichts über sich vermag. Dies ist ein

Merkmal der göttlichenWeisheit,voll der tröstlichsten Aussichten,die ich aber hier

nicht weiter verfolgendarf.49

Angesichtseiner gottgegebenenLebenskraft, die tut, was sie tut — und die weder

in einem Regelkreisdurch eine Gegenkraftreguliertnoch durch Anstrengun—
gen gesteigertwerden muß, kann sich die Seele—

ganz ohne Leistungsdruck—

entspannen. Für Lenz ist die Aufrechterhaltungund Steigerungdes Lebens eine

permanent anstrengendeAufgabe,für Medicus ist das Leben ein unverfügbares
Geschenk Gottes. Nirgendsauch leitet Medicus aus seinen medizinisch-natur—
wissenschaftlichen Beobachtungenmoralische Imperativefür das Verhalten der

Menschen ab.50

Da die Lebenskraft für Medicus eine isolierte Energieist, deren Stärke oder

Schwäche nicht durch sich selbst oder andere Kräfte rückkoppelndreguliert
wird, denkt Medicus sie und ihr Schicksal unabhängigvon jederAußenwelt.
Die Lebenskraft bei Medicus funktioniert wie der Treibstoff im Motor einer

Maschine, aber nicht — wie später z.B. bei Lenz, Brandis oder Cuvier — wie die

Autopoeisiseines Systemsim rückkoppelndenAustausch mit seiner Umwelt.

Sein Modell findet so zwar den Begriffder Lebenskraft,aber es findet nicht zum

Gedanken des Organismus,als einem System,das sich nur durch permanente

Anstrengungund Kampf gegen die Umwelt behauptenkann. Es findet zu

48 Ebd.

49 Medicus, Lebenskraft(wie Anm. 42), S. 16.

50 Das tut nicht nur Lenz, sondern auch z.B. Carl Friedrich Kielmeyer,Über die Verhältnisse der

organischenKräfte unter einander in der Reihe der verschiedenen Organisationen(zuerst 1793),
Tübingen1814, S. 47f. Kielmeyernimmt die ౻Erstattungs-Fähigkeit౹der Lebenskraft zum ori-
entierenden Modell für die ౻Fähigkeit unter allen äußern Umständen glücklich zu seyn౹, die
freilich im Gegensatzzur Lebenskraft ౻der Pᄿegeund Erziehungbedarf.౹
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einem Schöpfer,der uns die Lebenskraft schenkt und nicht zum Individuum,
das — strukturell mit seiner Umwelt gekoppelt— sich sein Leben durch eigene
Anstrengung erkämpfenund erhalten muß.

II. Gesetz und Leben

Das Verhältnis von Gesetz und Leben (Energie)— wie Lenz — im Sinne einer in-

klusiven Opposition zu denken, ist nicht nur eine geistesgeschichtlicherklär-
bare Antwort auf die materialistische Reduktion des cartesianischen Dualismus,
sondern bildet, wie im folgendenzu zeigensein wird, ein Strukturmodell, das

Ende des 18. Jahrhundertsin verschiedenen Diskursen wirksam ist. Das soll im

folgendenan Hand der Lebens- und derPolizeiwissenschaft gezeigtwerden.

Die Verhältnisbestimmungvon Gesetz und Leben ist ursprünglich eine

Domäne der Theologie,die immer schon den toten Buchstaben desGesetzes

von der lebendigenLehre Jesu Christi unterschieden hat.51 Nun werden aber

die Paradoxien über das Verhältnis von Gesetz und Leben, bzw. Gesetz und

Evangelium52vor dem Hintergrundeiner Lebens— und Polizeiwissenschaft,die

ihrerseits dasLeben in inklusiver Opposition zu den Natur— bzw. Strafgesetzen
denkt, in neuer Weise plausibel.53

Die Begriffe,Leben౵ und ,Gesetz౵ werden dabei in allen drei Diskursen zu-

gleichunscharf bzw. metaphorischund nicht-metaphorischverwendet. Selbst in

den Diskursen über Lebenskraft und Organismus,der naturwissenschaftlichen

Heimat des Lebensbegriffs,ist der Begriffdes Lebens eine Metapherfür Bewe-

gung, Kraft und Energieund zugleichbiologischerBegrifffür spezifischeStoff—
wechselprozesse.Und wenn Lenz in seiner TheologieMoses und Jesus als

Anwälte der Lebenskraft bezeichnet౹, dann bezieht sich das nichtnur auf das

51 Vgl. Albrecht Peters,Handbuch SystematischerTheologie,Bd. II: Gesetz und Evangelium,Gü-
tersloh 1981. Sowie Gunther Wenz, Geschichte derVersöhnungslehrein der evangelischenTheo-

logieder Neuzeit, Bd. I, München 1984.

52 Zum BeispielPaulus,Brief an die Römer 6, 8 oder 7, 1-6. Für Luther liegt in der Unterschei-

dungvon Gesetz und Evangeliumdie ౻Summe der gesamten christlichen Lehre.౹ Zit. n. Peters,
Handbuch (wie Anm. 51), S. 34. Diese Unterscheidungverweist, so Luther, auf die ౻beiden
Dinge,die uns im Gotteswort vorgelegtwerden, nämlich entweder Zorn oder Gnade Gottes,
Sünde oder Gerechtigkeit,Tod oder Lehen, Hölle oder Himmel.౹ Ebd., S. 37f. Herv. von mir.

53 Der theologischeDiskurs hinsichtlich des Verhältnisses von Gesetz und Evangeliumarbeitet in

der zweiten Hälfte des 18. Jahrhundertsnicht mehr mit der orthodox—lutherischen Entgegenset-
zung von Gesetz und Evangelium,sondern nurmehr mit ihrer Unterscheidungim Sinne zweier

gegensätzlicherStrategienim Rahmen einer göttlichenGesamtpädagogik.So kann dann einerseits
das Evangeliumins Gesetz projiziert werden (Carl Friedrich Bahrdt)oder andererseits das Evan-

geliumals das bessereGesetz gedachtwerden (GottholdEphraimLessing).Vgl. zur theologischen
Debatte: Robert C. Schultz, Gesetz und Evangeliumin der lutherischen Theologiedes 19. fahr—
hunderts,Berlin 1958 (= Arbeiten zur Geschichte und Theologiedes Luthertums, Bd. IV).

54 J.M.R. Lenz, Meinungendes Laien, in: ders. Werke,Bd. II, S. 522-564 (wie Anm. 18),hier S. 552:

౻Sie waren also im eigentlichstenVerstande Ärzte des menschlichen Geschlechts — aber keine

Pfuscher,wie die heutigenphilosophischenund theologischenMoralisten, die uns mit Aderlas-
sen und Purganzenunsere besten Lehens/eräfteabzapfenwollen.౹
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ewigeLeben,sondern zugleichsehr wörtlich auf das physische.Und wenn im Po—
lizeidiskurs schließlich davon die Rede ist, die Polizei habe die Funktion, den

Staat zu beleben,damit er keine Maschine sei55,gehtes um Leben alsMetapher
für energetische(in diesem Fall: geistige)Bewegung,wenn es dann andererseits

heißt, die Aufgabeder Polizei sei,für die ౻Fortdauer und Erhaltungdes Lebens౹56
zu sorgen, dann gehtes um ganz konkrete biologischeTatsachen. So changiert
der Begriff,Leben౵ in allen drei Diskursen zwischen konkreten biologischenPro—
zessen und Metapherfür energetischeBewegungenaller Art. Und genau diese

Unschärfe ermöglichteine unendliche wechselseitigeÜbertragbarkeitdes einen

Diskurses aufden anderen —— und damit eine wechselseitigePlausibilisierung.

I I . 1 . Lebenswissenscbaft

Während die französischen Materialisten Energieund Gesetz letztlich mitein—
ander identifizieren, so ruht das Denken desOrganismuszentral auf ihrer Un-

terscheidung,ja zunächst sogar auf ihrer Entgegensetzung:Im Versuch über die

Lebenskraftvon JoachimDietrich Brandis heißt es: ౻Die Bestandtheile derle—
bendigen organischenMaterie bleiben also gegen die Gesetze der chemischen

Verwandtschaft in ihrer Verbindung.[...] Wir können also mit Gewißheit be-

haupten:die Lebenskraft ist der Materie eigenund würkt den physischenKräf-
ten der Verwandtschaft, Anziehungu.s.w. entgegen.౹57Brandis gehtdemnach
— wie Medicus — davon aus, daß die organischeMaterie erst von einer immate-

riellen Lebenskraft belebt werdenmüsse, und daß diese Belebungdurch Ge-

setze der Materie nicht erklärt werden kann.58

Dagegenbestreitet JohannChristian Reil, daß die Lebenskraft eine Kraft sei,
die die Naturgesetzeaufhebe: ౻Auch von den chemischen Gesetzen der Ver-

wandtschaft sagt man, daß sie der Lebenskraft untergeordnetseien und durch

dieselbe aufgehobenwerden. Allein kein Gesetz kann in der Natur aufgehoben
werden.౹59 Zwar sieht auch Rei], daß sich die organischeNatur ౻über die tote

55 So u.a. Franz JosephBob, Von dem Systemeder Polizeywissenscbaftund dem Erkenntnis-

grandsatzeder Staats/elugbeitund ihrer Zweige,Freiburgim Breisgau1779, S. 91.

56 Ders., ebd., S. 107.

57 Brandis, Von der Lebenskraft,Hannover 1795, S. 17f. Herv. im Text. Vgl. auch die Definition

der Lebenskraft bei A. Humboldt: ౻Diejenige innere Kraft, [...] welche die Bande der chemi-

schen Verwandtschaft auflöst und die freie Verbindungder Elemente in dem Körper hindert,
nennen wir Lebenskraft.౹ Zit. 11. JohannChristian Reil, Von der Lebenskraft,Leipzig 1910 (zu—
erst 1795),S. 29, FN 1.

58 Jantzenunterscheidet in seiner umfänglichenDarstellungder Theorien derLebenskraft ౻orga-
nische౹ und ౻materielle౹ Theorien und zählt in der Folgedie Theorien Blumenbachs,Brandis౶
und Kielmeyers(nebenanderen)zu den ౻organischenTheorien౹. Jörg Jantzen,౻Theorien der
Lebenskraft౹ , in: Friedrich flXᄾlhelm Schelling,Ergänzungsbandzu Werke Band V bis IX. Wis-

senschaftsbistoriscberBericht zu SchellingsNaturpbilosopbiscben Schriften1797— 1800, hg. von

Hans Michael Baumgartneru. a., Stuttgart 1994, S. 498- 565.

59 Rei], Lebenskraft(wie Anm. 57), S. 28.
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Natur um eine Stufe zu größererVollkommenheit౹ erhebt, aber er führt diese
höhere Vollkommenheit auf die spezifischenGesetze der tierischen Materie
zurück. Eine Aufhebung der Gesetze findet höchstens ౻in unserem Ver—
stande౹"°,das heißt beim Beobachter statt. Schellingschließlich sucht beide Po-
sitionen dialektisch zu vermitteln:

Wenn ein Theil derselben [der Naturforscher, ].L.] eine besondere Lebenskraft an—

nimmt, die als eine magischeGewalt alle \V1rkungender Naturgesetzeim belebten
Wesen aufhebt, so heben sie eben damit alle Möglichkeit die Organisationphysi—
kalisch zu erklären a priori auf.

Wenn dagegenandere den Ursprung aller Organisationaus todten chemischen
Kräften erklären, so heben sie eben damit alle Freiheit der Natur im Bilden und

Organisierenauf. Beides aber soll vereinigtwerden.61

Wie genau Schellingdiese Vereinigungkonstruiert, braucht im vorliegendenZu-

sammenhangnicht zu interessieren౹, entscheidend ist, daß er den Organismus
sowohl als den Naturgesetzenunterworfen denkt als auch gleichzeitigihnen in

gewisserWeise enthoben. ౻Die Natur౹, so formuliert Schellingpointiert, ౻soll
in ihrer blinden Gesetzmäßigkeitfrei: und umgekehrtin ihrer vollen Freiheit

gesetzmäßigseyn, in dieser Vereinigungallein liegt der Begriff der Organisa-
tion.౹63 Die Natur bei Schellingist gewissermaßenverdoppelt.Einerseits prägt
sie der Materie die allgemeinenGesetze auf, so daß diese ein ౻continuierliches
Bestreben nach Gleichgewicht౹64hat. Andererseits ౻zwingt౹ die ౻das Gleich-

gewicht hassende Natur౹65 (denn wo ౻das Gleichgewichterreicht ist, ist

Ruhe౹౹) die materiellen Prinzipien, ౻innerhalb einer bestimmten Sphärezu

wirken.౹67 Die Natur überläßt also ౻die organischeMaterie nicht ganz den tod-
ten Kräften der Anziehung.౹68

60 Ebd.

61 Friedrich Wilhelm JosephSchelling,Von der Weltseele,eine Hypotheseder höheren Physikzur

Erklärungdes allgemeinenOrganismus,in: ders.,AusgewählteWerke,Schriftenvon 1794—1798,
Darmstadt 1967, S. 399—637,hier S. 580f. [526f.].Die Seitenzahlen in eckigenKlammern bezie-
hen sich auf folgendeAusgabe:Friedrich Wilhelm ]osephvon Schellingssämmtliche Werke,
Stuttgart,Augsburg,Erste Abteilung,II. Bd, 1857.

62 Schellingunterscheidet negativeBedingungendes Lebens,die innerhalb der Organismenliegen
und ein positivesLebensprinzip,das außerhalb liegt.౻Der Grund des Lebens ist in entgegen-
gesetzten Prinzipienenthalten,davon das eine (positive)außer dem lebenden Individuum, das
andere (negative)im Individuum selbst zu suchen ist.౹ Schelling,Weltseele (wie Anm. 61), S. 557

[503].
63 Ebd., S. 581 [527].
64 Ebd., s. 568 [514].
65 Ebd.
66 Ebd. Hervorhebungim Text.
67 Ebd., s. 570 [516].
68 Ebd., 3.568 [514]. Zur Verdoppelungbzw. Aufspaltungder Natur bei Schellingsiehe auch:

Bernd-Olaf Küppers, Natur als Organismus.Schellingsfrühe Naturphilosophieund ihre Be-

deutungfür die moderne Biologie,Frankfurt am Main 1992 (= PhilosophischeAbhandlungen,
Bd. LVIII), S. 106.
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Man kann von hier aus auch noch einmal zeigen,wie theologischerund

biologischerLebensbegriffderselben Strukturanalogiefolgen.Die inklusive

Opposition von Gesetzesnatur und Organismusnatur,von Gesetz und Frei—
heit, begegnetbei Lenz theologischals Mit— und Gegeneinandervon Gottva-

ter, der für die Gesetze sorgt und Gottsohn, der für das Leben mit und über
die Gesetze hinaus sorgt. Dennoch ist nach Lenz Jesus Christus nicht ge—
kommen, daß Gesetz aufzuheben, sondern es zu erfüllen, d.h. für Lenz zu

tun, zu motivieren, um uns Bestimmtheit zu geben.69Und Schellingsagt vom

Prinzip des Lebens,daß nicht ౻die Rede davon seyn kann, daß dieses Princip
die todten Kräfte der Materie im Körper aufhebe, wohl aber,daß es ౻1) die—
sen todten Kräften eine Richtunggebe[...und] 2.) daß es den Conflikt dieser
Kräfte [...] immer neu anfache und continuierlich unterhalte.౹70 Das Schel-

lingschePrinzip des Lebens funktioniert (zumindest zum Teil) wie das christ—
liche Evangeliumbei Lenz.

Die Unterscheidungund inklusive Opposition von Gesetz und Leben kor—
respondiertmit der Differenz von Mechanismus (daswäre die Seite des Geset-

zes)und Organismus(dieSeite des Lebens).Der Organismusist nach Schelling
exakt die Sphäre,in der die bloß sukzessive Aufeinanderfolgevon Ursache und

Wirkungen (also die Gesetze des Naturmechanismus)so gefesseltbzw. ge—
hemmt werden, daß die ౻Sphäredes Organischen౹71aus der Sphäreder allge-
meinen Naturkräfte gleichsamhinweggenommenwird.72

Organisationist mir überhauptnichts anderes als der aufgehalteneStrom von Ur-

sachen und Wirkungen.Nur wo die Natur diesen Strom nicht gehemmthat, ᄿießt
er vorwärts (in geraderLinie). Wo sie ihn hemmt, kehrt: er (in einer Kreislinie) in

sich selbst zurück. Nicht also alle Sukzession von Ursachen und Wirkungen ist
durch den Begriff des Organismusausgeschlossen;dieser Begriffbezeichnet nur

eine Sukzession,die innerhalb gewisserGrenzen eingeschlossenin sich selbst
zurückfließt.73

Dieses Zurückfließen in sich selbst beschreibt Carl Friedrich Kielmeyerso:

Jedesder Organeist in denen Veränderungen,die es jedenAugenblickerfährt, den

Veränderungenaller andern Organeso angepaßt,und sie in ein Systemvon gleich—
zeitigenund auf einander folgendenVeränderungenso vereinigt,daß jededersel—

69 Die ౻Unbestimmtheit౹ unserer Kraft nennt Lenz die ౻Erbsünde౹. Stimmen des Laien, in: ders,
Werke,Bd. II, S. 565-618 (wie Anm. 18),hier S. 617.

70 Schelling,Weltseele (wie Anm. 61), S. 636.

71 Schelling,Erster Entwurf eines Systemsder Naturphilosophie,in: ders, Schriftenvon 1799-1801 ,

Darmstadt 1967, S. 1-268, hier S. 221.

72 Vgl. auch die Formulierungbei]. Ith, Versuch einer Anthropologieoder Philosophienach seinen

körperlichenAnlagen.Erster Theil, Bern 1794, S. 24: OrganischeWesen ౻sind aus festen und flüs-
sigenBestandtheilen zusammengesetzt, und diese folgenimmerfort den ihrer Art eigenthümli—
chen Naturgesetzen,nur daß sie jetzt unter dem Einflusse des Organismwirken müssen.౹

73 Schelling,Weltseele (wie Anm. 61), S. 403 [349].
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ben nach unserer Weise zu reden,wechselweise Ursache undWirkung der andern
' 74Wird.

So impliziert die Unterscheidungvon Mechanismus undOrganismuszugleich
die Differenz von Systemund Umwelt und mit ihr rückt das Leben als Phäno—
men des Stoffwechsels bzw. der strukturellen Kopplungvon Systemund Um-

welt in den Blick. GeorgesCuvier beschreibt diesen Stoffwechsel zwischen

Organismusund Umwelt als ౻beständigen,fortdauernden und innerhalb ge-
wisser Gränzen vor sich gehendenKreislauf, von außen nach innen und von

innen nach außen.౹75 Und Brandis definiert den Begriff der Lebenskraft gera-

dezu über Kommunikation: ౻Außer der regelmäßigenZusammensetzungder

Theile muß also noch eine Kraft (oder mehrere besondere Kräfte) vorhanden

seyn, welche den Körper fähigmacht, uns zum Communicationswerkzeugmit

der Körperweltzu dienen.౹76 Und Kommunikation heißt hier, daß Organismen
in der Interaktion mit ihrer Umwelt eigengesetzlichagierenund den naturge-
setzlichen Bedingungender Außenwelt nur nach Maßgabeihrer Eigengesetz—
lichkeit unterliegen.౺ Die Lebenskraft wäre also die Kraft, die die Differenz

zwischen Systemund Umwelt allererst erzeugt, indem sie zwischen Organen
oder Kräften ein Rückkopplungsgeschehenstiftet und dann aufrecht erhält.

Innerhalb dieser inklusiven Opposition von Gesetz und Leben wird nun das

Leben zwar als in gewisserWeise anti—gesetzlich,aber nicht als gesetzlosge—
dacht. Vielmehr wird seine Fähigkeit,die Naturgesetzeaufzuheben,nun selbst

auf ihre Gesetzmäßigkeithin befragt.Das Leben steht zwar in Opposition zu

den Gesetzen, ist selbst aber in seiner Steigerungund Schwächungwiederum

Gesetzen unterworfen. So wie man theologischdie Gesetze Gottvaters von den

౻leichten౹ Gesetzen Christi unterscheiden kann(Lenz) oder mit Kant und Tief-

trunk die Gesetze der Natur von dem Gesetz der Freiheit౺, so kann man nun

74 Carl Friedrich Kielmeyer,Ueber die Verhältnißeder organischenKräfte unter einander in der

Reihe der verschiedenen Organisationen,die Gesetze und Folgendieser Verhältniße,Tübingen
1814 (zuerst 1793),S. 6.

75 GeorgesCuvier, Vorlesungenüber vergleichendeAnatomie. Theil I, Leipzig1809, S. 4. Reil, Le-

benskraft(wie Anm. 57), S. 35, beschreibt den Stoffwechsel wie folgt: ౻1. Verähnlichungfrem-
der Stoffe mit seinen eigenen.2. Anziehungoder Verbindungfremder, aber ihm ähnlicher
Materien mit seinen eigenen.3. endlich Mitteilungseiner zweckmäßigenForm, die er dadurch

bewirkt, daß er die fremden Stoffe nach einer bestimmten Regelanzieht.౹
76 Vgl. Brandis, Lebenskraft(wie Anm. 57), S. 2f.
77 Vgl. hierzu Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft,hg.von Karl Vorländer, Hamburg 1990,

S. 233 (864).Kant sprichthier vom Wachstum desBaumes, das ౻von jederanderen Größenzu-
nahme nach mechanischen Gesetzen gänzlichunterschieden und einer Zeugung,wiewohl unter

einem anderen Namen, gleichzu achten ist. Die Materie, die er zu sich hinzusetzt, verarbeitet
dieses Gewächs vorher zu spezifisch—eigenthümlicherQualität, welche der Naturmechanism
außer ihm, nicht liefern kann, und bildet sich selbst weiter aus, vermittelst eines Stoffes,der sei-
ner Mischungnach sein eigenProdukt ist.౹

78 Vgl. auch den anonymen Traktat: ౻Über den Geist der Gesetzgebungund das Verhältniß zwi-
schen Unterthan und Souverain౹, in: Berlinisches journal für Aufklärung 1788-90, 17892, S. 119—
147. Er unterscheidet ౻Gesetze der Spontanität und Freyheit౹ vom ౻Gesetze der Receptivität
und Natur౹ (144). ౻Diese sind einander so fremd, wie die Finsterniß dem Lichte, wie der Tod
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lebenswissenschaftlich allgemeineNaturgesetze von Lebensgesetzenunter-

scheiden. Sowohl Brandis als auch Rei] schließen ihre Schrift über die Lebens-

kraft mit einem Abschnitt, in dem sie die spezifischen౻Gesetze des Lebens౹
erörtern79౷

So wie bei Lenz die Rückkopplung mit dem Gesetz von der Übungder

Kraft begründetwurde, damit also, daß jeder richtige Gebrauch der Kraft

diese rückkoppelndsteigertund jederandere sie schwächt, so unterstehen die

ersten vier der sechs ౻Gesetze des Lebens౹ von Brandis diesem rückkop-
pelnden Paradigmader ౻Übung౹8°,bzw. wie wir heute sagen würden, des

Trainings. Entgegen der Meinung von Medicus, der die Ansicht vertreten

hatte, daß die Lebenskraft nicht willentlich vermehrt oder vermindert wer—

den könne, dreht sich beiBrandis alles sowohl um unwillentliche Prozesse als

auch um willentlich steuerbare Strategien genau dieser Vermehrungbzw.

Verminderung.Auch Reil macht dieRückkoppelbarkeitder Lebenskräfte als

erstes ౻Naturgesetz౹ des Lebens aus und spricht von der ౻Eigenschaftorga—
nischer Körper, daß sie immerhin selbst ihre Kräfte abändern.౹81 Zwar be—
streitet Reil im Gegensatzzu Brandis, daß die Lebenskraft die Naturgesetze
aufhebt, aber auch Reil unterscheidet die allgemeinenNaturgesetze von

denen des Lebens — und zwar nach dem Grad ihrer Komplexität.Gerade weil

organischeKörper aufgrundder Rückkopplungsich permanent selbst verän—
dern, sind die Lebensgesetzeso schwer zu erkennen.82 Die Lebensgesetze
müssen daher gegenüberden unwandelbaren und zeitlosen Gesetzen nach

dem Modell Newtons die Kategorieder Zeit und der permanenten Verände-
rung in sich aufnehmen.83 Begriffsgeschichtlichgeschiehtdaher bezüglichdes

Gesetzesbegriffsim Lebensdiskurs ein doppeltes:Einerseits wird das Leben

den Gesetzen inklusiv entgegengesetzt, andererseits wird über den Versuch,
die spezifischenLebensgesetzezu fassen,der Begriff des Gesetzes um den

dem Leben.౹ (ebd.)Und beide bringt er in ein Verhältnis inklusiver Opposition:౻Ob nun gleich
die Selbstthätigkeitan sich den Naturgesetzennicht unterworfen ist; so muß sie doch, wenn sie

wirkt, ihre Wirkungenin die Naturgesetzmäßigkeitfügen,weil sonst gar keine Naturwirkung
durch sie möglichwäre.౹ (145)

79 In dem für die ganze Debatte wegweisendenAufsatz von Carl Friedrich Kielmeyersteht der

Bezugzu den Gesetzen der organischenKräfte schon im Titel: Über die Verbältnzßeder orga-
nischen Kräfte unter einander in der Reihe der verschiedenen Organisationen,die Gesetze und

Folgendieser Verbältniße(wie Anm. 74).
80 Das dritte Gesetz nach Brandis,Lebenskraft(wie Anm. 57),S. 143, ist das ౻Gesetz der Übung౹:

౻Vermögedieses Gesetzes können wir denselben Muskel des rechten oder linken Arms dahin

bringen,daß er größereLasten längerträgt oder sich längerbewegt,als der ihm ursprünglich
ganz gleicheder entgegengesetzten Seite.౹

81 Rei], Lebenskraft(wie Anm. 57), S. 68.

82 Ebd., S. 65

83 Vgl. z.B. die Formulierungbei Kielmeyer,Verhältniße(wie Anm. 74), S. 6: ౻Jedesder so von

den Organenbelebten Individuen gehtwieder eine größereoder geringereStrecke in der Zeit

fort, und in jedemPan/et dieser Zeitbabn ändert sich das Systemvon Wirkungen,das wir sein
Leben nennen...౹ Hervorhebungvon mir.
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Aspekt der Dynamik und der zeitlichen Rekursivität eines komplexen Be-

dingungsgefügeserweitert.84

II.2. Polizeiwissenschaft

Die Ambivalenz und Problematisierungdes Gesetzes im Hinblick auf das

౷Leben౵ findet sich nicht nur im theologischenund biologischenDiskurs, son-

dern auch noch in einem weiteren parallelenKontext, im Diskurs über Straf-
recht und Polizei. Und dieser Diskurs, der den Begriff des Gesetzes und die
Rolle der Strafen im Hinblick auf ihr energetischesPotential erörtert, begegnet
selbst auf theologischemFeld.85 Lenz bezieht seine strukturbildende Unter—
scheidungvon Altem und Neuem Testament86 zwar durchgängigauf eine Art

göttlicheBio— und Sexualpolitik,er unterscheidet aber dennoch das verneinende
Gesetz des Alten Testaments vom energetischenEffekt der Lehre Jesu im

Neuen Testament.౺ Entsprechendbeschreibt er die GesetzgebungGottes im

Alten Testament als ౻bloß negativ౹,verbietend౺, während er die Quintessenz
der Lehre Jesu in einer Stimulierungzur Selbsttranszendenz sieht.89 Auch

JohannFriedrich Jacobibeschäftigtsich in seinen Abhandlungenüber wichtige
Gegenständeder Religionmit Gott als Regentenund der Fragenach der Funk-
tion von Gesetz und Strafe. Einerseits hält Jacobi gegen die radikale Auf-

klärungstheologiestreng daran fest, daß die am Modell des zornigenGottes90
und seiner Genugtuungorientierten Strafen mit den Gesetzen eng verknüpft
bleiben müssen, da nur diese Strafen und ihre Vollstreckungden Gesetzen die

84 Vgl. Artikel ౻Gesetz౹ im Historischen Wörterbuch der Philosophie,hg. von Joachim Ritter,
Bd. III, Darmstadt 1974, Sp.480-514.

85 Eduard Henke, Über den gegenwärtigenZustand der Crimininalrechtswissenschaft,Landshut
1810, Reprint Frankfurt am Main 1969, S. 51, sprichtdavon,daß bis Mitte des 18. Jahrhunderts
౻die Theologen,bis dahin noch beinahe die einzigenPᄿegerder Strafrechtswissenschaft౹ ge-
wesen seien.

86 Lenz౵ theologischesHauptwerk,Die Meinungenund Stimmen eines Laien ist zweiteilig:die

Meinungenbilden den Kommentar zum Alten und die Stimmen zum Neuen Testament.
87 Lenz, Vorlesungen(wie Anm. 28), S. 22ff.
88 Lenz, Meinungen(wie Anm. 54), S. 550.

89 ౻Ich bin gekommen,die Sünder zur Erhebungihrer Seele zu Gott zu rufen.౹ Lenz, Stimmen

(wie Anm. 69), S. 597. In den PhilosophischenVorlesungen(wie Anm. 28), S. 22f., heißt es: ౻Da
aber alle Gesetze eigentlichnur verneinen, Handlungenverbieten, die die allgemeineGlückse-
ligkeitstören, so gibt౶seigentlichnur zweierlei Handlungen,gesetzwidrige,die dem Verbot grad
entgegenlaufen,oder ethische,die über das Gesetz erhaben,die allgemeineGlückseligkeitnicht
nur nicht stören, sondern befördern und stufenweise erhöhen [...] Diese Art von Handlungen,
anstatt der unnützen, verneinenden,gesetzmäßigen,die weder unser noch anderer Glück be—
fördern und also lieber Untätigkeit als Handlungenheißen mögen (wie das Beten, Fasten, Al-

mosengebender Pharisäer)— einzuführen, war der Hauptzweckder Lehre Christi.౹
90 Zum Theologumenondes Zorn Gottes siehe maßgeblich:Johann Anselm Steiger,౻Auf-klärungskr1tischeVersöhnungslehre.Zorn Gottes, Opfer Christi und Versöhnungin der Theo-

logieJustusChristophKraffts, Friedrich Gottlieb Klopstocksund Christian Friedrich Daniel
Schubarts౹, in: Pietismus und Neuzeit 20 (1994), S. 125—172.
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౻nöthigeKraft und Nachdruck zu geben౹91vermögen.92Andererseits aber kön-
nen Gesetze und Strafen den Menschen nicht bessern:

Jemandenbessern,heißet entweder nur, denselben durch eine zwingendeFurcht
zu gewissenäußerlichen Handlungenbewegenund von andern zurückhalten, oder
es bedeutet, ein Gemüth zu edlen Gesinnungenbringen,vermöge welcher es das
Gute liebet und freywillig zur Ausübungbringet,gegen das Böse aber einen inne—
ren Widerwillen hat und selbigesohne Zwang meidet. Das Erstere kann durch
Strafen erhalten werden, das Letztere aber keineswegs.Zu der Hervorbringungdes
Letztem reichet kein Gesetz, keine Strafen,kein Zwangzu, sondern dasselbe muß
durch höhere Bewegungs—Gründebewirket werden?3

Das paradoxeZugleichvon Gesetz und Freiheit sieht Jacobinun im Geheim-
nis des Sühnetods Christi, indem durch die stellvertretende Strafe Gottes an sei—
nem Sohn einerseits das Gesetz unerbittlich in Kraft bleibt und doch durch die
Tatsache der Stellvertretungvon diesem Tod eine ౻Erleuchtungund Verbesse-

rung des menschlichen Geschlechts౹౵౹, d.h. eine Motivation (höhere Bewe-

gungs-Gründe)zur freiwilligenErfüllung des Gesetzes ausgeht,die die Gesetze

und Strafe allein nicht haben könnten. So steht dasEvangeliumChristi auch hier
als Energiequellein inklusiver Opposition zu den Gesetzen Gottes. Diese in—
klusive Opposition von Gesetz und Leben findet sich nun nicht nur in Theo—
logieund Biologie,sondern auch im Hinblick auf das Leben der Bevölkerung
und des Staates, im Polizeidiskurs um 1800.

Was aber hat die Polizei mit dem Leben zu tun? Die Polizeilehre, wie sie
Mitte des 18. Jahrhundertsals Teilgebietdes Kameralismus systematisiertwird

(Justi, Sonnenfels),hat als ౻kameralistische Polizei౹ ihr Zentrum in der staat-

lich verwalteten Ökonomie,bzw. in der Sicherungdes Außenhandels. Georg
Darjes setzt entsprechenddas Ziel der Polizei in die ౻Erhaltungund Vermeh—
rung der jährlichenEinkünffte der Innwohner eines Staates.౹95 Von Anfangan

aber ist die Polizei auf den rein ökonomischen Zweck und die merkantilistische

Außenhandelspolitiknicht begrenzt.Das zeigenschon die Begriffe,die als Ziel-

größen polizeilicher Tätigkeit immer wieder genannt werden: Wohlfahrt,
Sicherheit und Glückseligkeit.96Über die engere kameralistische Polizeidefini-

91 JohannFriedrich Jacobi,Abhandlungenüber wichtigeGegenständeder Religion,zweyte ver-

besserte Auflage,Hannover 1776, S. 210. Der evangelischeTheologeund Schriftsteller].F. Ja-
cobi (1712—1791)ist der Onkel von Friedrich Heinrich sowie von JohannGeorgJacobi.

92 Gegenden Zweck der Strafe als Wiedervergeltungund für die Funktion der Abschreckungplä-
diert auch wirkmächtigCesare Beccaria,Über Verbrechen und Strafen.Nach der Ausgabevon

1766, übers. und hg.von Wilhelm Alff, Frankfurt am Main, Leipzig 1998, S. 83f. (512).
93 Jacobi,Abhandlung(wie Anm. 91), S. 212.
94 Ebd., S. 217.

95 Zit. n. Rainer Schulze, Policeyund Gesetzgebungslehreim 18. ]ahrhundert, Berlin 1982

(= Schriften zur Rechtsgeschichte,Heft XXV), S. 97.

96 Ulrich Engelhardt,౻Zum Begriff der Glückseligkeitin der kameralistischen Staatslehre des18.

Jahrhunderts(J.H.G. v. Justi)౹, in: Zeitschriftfür historische Forschung8 (1981), S. 37-79.
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tion hinaus entwickelt sie sich als ein Instrument, das staatlich relevante Hand-

lungen auf der Ebene derhinter ihnen stehenden Kräfte und Energien regu-
liert.౺ Die Polizeilehre reflektiert auf ౻Vermögen౹ nicht nur im Sinne

materieller Güter, sondern zugleichim Sinne menschlicher Kraftressourcen und

deren Steigerungsmöglichkeiten.98In diesem Sinne macht Sonnenfels, dessen

polizeilichesGrundprinzip eigentlichdie ౻innere Sicherheit౹ ist, die Bevölke—
rungsvermehrungzum alleinigenKriterium der Staatswissenschaft.99 Begrün-
det wird dies mit einer immer anzustrebenden und zugleicham Ursprung des

Staates stehenden ౻Vermehrungder Kräfte౹1°°. Zu denKräften als Objekteder

Polizei gehörenneben denphysischenauch die psychischenKräfte, wie zum

Beispieldie ౻Triebfedern, die Handlungender Bürger in Bewegung zu set-

zen.౹101 Die Polizei ౻spornt den Trägenzur Arbeit, und öffnet der Emsigkeit
die Wegezur Nahrung,zur Bequemlichkeit.౹102Letztlich zielt die Polizei auf

Energienvon Handlungen,auf Motivation, Begehrenund Willen: ౻Die unum-

schränkteste Gewalt ist diejenige,die bis in das Innerste dringt,und nicht we—

niger über den Willen, als über die Handlungenausgeübetwird.౹103
In dem Maße nun, wie die Polizeiwissenschaft sich von der engeren Bindung

an die kameralistische Herkunft löst und in dem Maße auch, wie ab Ende der

70er Jahredes 18. Jahrhundertsdie Medizinische Polizei sich als eigenerZweig
ausdifferenziert, bildet das ౻Leben des Staates als Leben der Bevölkerung౹104
das eigentlicheObjektfeld der Polizei. Alle Bereiche, um die die Polizei sich

kümmert, Auf- und Zunahme der Bevölkerung,wirtschaftliche Förderung,Ver-

hütungvon Armut und Hungersnot, Abwehr von Krankheiten und Katastro—
phen, Feuerschutz, ja sogar die Sorge um gute Sitten und Religion haben
letztlich in der Metapherdes ,Lebens౵ (Energie,Kräfte, Vermögen,Triebfedern)
und zugleichim biologischenBegriff des physischenLebens ihren gemeinsa-
men Nenner.105 Franz JosephBob kann daher kurz und bündig formulieren,

97 Vgl. dazu JosphVogl,౻Die zwei Körper des Staates౹,in: Jan-Dirk Müller (Hg.),Aufführung౵
und ,Schrift౵in Mittelalter und Früher Neuzeit, Stuttgart,Weimar 1996, S. 562-574.

98 Vgl. hierzu auch Barbara Stolberg—Klinger,Der Staat als Maschine. Zur politischenM etapho-
ri/e des absoluten Fürstenstaats (= Historische Forschungen,Bd. XXX), Berlin 1986, S. 109.

99 Josephvon Sonnenfels,Grundsätze der Polizey-Handlung—und Finanzwissenschaft.Theil 1.

Dritte Auᄿage,Wen 1777 (zuerst 1765): ౻Wir nehmen demnach die Vergrößerungder bür—
gerlichenGesellschaft,durch Beförderungder Bevölkerungzum gemeinschaftlichenHaupt-
grundsatzeder Staatswissenschaft.౹ (S.25). Wegweisendauch die Studie von Medicus, Über
den Bevölkerungszustandin Churpfalzvorzüglich in Mannheim, Frankfurt Main, Leipzig
1769. Bei Zacharias Gottlieb Husty, Diskurs über die medizinische Polizei, Bd. I, Preßburg,
Leipzig 1786, S. 20, heißt es dann: ౻und ich eben so gut medizinische Bevölkerungs-als me-

dizinische Polizeiwissenschaft sagen kann.౹
100 Sonnenfels,Grundsätze (wie Anm. 99), S. 24.

101 Franz JosephBob, Von dem Systemeder Polizeywissenschaftund dem Erkenntnisgrundsatze
der Staatsklugheitund ihrer Zweige,Freiburg1779, S. 27.

102 Bob, Systeme(wie Anm. 101),S. 116f.
103 Sonnenfels,Grundsätze (wie Anm. 99), S. 28.
104 Vogl,౻Körper౹ (wie Anm. 97), S. 571.

105 Die Triebfedern zur Arbeit können dann auch medizinisch-sexualphysiologischgefaßtwer-

den: ౻Was bei der Uhr die Feder ist, ist bei dem Menschen der Samen.౹ So Bernhard Christian
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daß sich die Aufmerksamkeit der Polizei auf all das erstreckt, ౻was unmittelbar

zur Fortdauer und Erhaltungdes Lebens gehöret.౹°6Das Leben der Bürger
selbst — unterhalb ökonomischer Kategorien — rückt ins Zentrum. Christian

Rickmann nennt ౻das Leben eines jedenMitbürgers,er sey arm, oder wohlha-

bend, ein Capital,von welchem der Staat die Nutzung zieht.౹m7 Und für die-

ses Kapital ist im Kern die Medizinalpolizeizuständig,die nun auch mehr und
mehr den polizeilichen Primat beansprucht.Wenn die Grundlage für das

,Leben౵ des Staates dessen Bevölkerungund deren körperliche und geistige
Kräfte sind, dann steht, geradewenn eine Abnahme dieser Kräfte zu konstatie-
ren ist, die medizinische Polizei an erster Stelle.108 ౻Erst౹, so formuliert Hen-

rici 1808, ౻muß der Staat Gesundheit und Leben in Sicherheit bringen,ehe er

sich um Freiheit und Eigentumkümmern darf.౹109
In welchem Verhältnis steht nun der polizeilicheBezugauf das ,Leben౵ zu den

Gesetzen des Staates? Die Polizeilehre entwickelt sich und steht - sowohl auf-

grundihrer akademischen Fachtradition als auch aufgrundihrer spezifischenund
weiten Regelungsobjekte— diesseits des Rechts.౹° Dennoch sind es zunächst Ge-

setze, die in der Polizeiwissenschaft als Mittel zur Erreichungder formulierten
Endzwecke vorgeschlagenwerden. Sonnenfels freut sich angesichtsdieser Aus—
weitungder Gesetzgebungstätigkeitdurch die Polizei: ౻Die Menschheit muß der

Gesetzgebungfür die Pünktlichkeit, zu welcher sie herabsteigt,Dank wissen.౹111
Entsprechendist es ihm ein Hauptanliegen,das Gesetz als Medium für Rege-
lungenin hohes Ansehen zu setzen und den Grundsatz zu befestigen:౻was die

Gesetze immer befehlen,ist gut.౹112Die kameralistisch bestimmte Polizeiwis-

senschaft sucht das Steuerungsheilin der polizeilichenGesetzgebung,darin, ähn-
lich wie die französischen Materialisten, die Menschen mit Gesetzen zur Tugend
zu reizen und vom Laster abzuschrecken,sie folgeneinem Maschinen-Para-

digmamechanischer Kräftesteuerung.113

Faust, Wie der Geschlechtstrieb der Menschen in Ordnungzu bringen,Braunschweig1791,
S. 9. Der gesamte medizinalpolizeilicheOnaniediskurs sorgt sich um die Quellender Kraft
und Tätigkeitfür den Staat.

106 Bob, Systeme(wie Anm. 101),S. 107.

107 Christian Rickmann, Von dem Einᄿuß der Arzneiwissenschaftauf das Wohl des Staats und
dem besten Mittel zur Rettungdes Lebens,Jena1771, S. 30.

108 Vgl. JohannPeter Frank, Systemeiner vollständigenmedicinischen Polizey,Bd. I, dritte ver—

besserte Auᄿage,0.0. 1786, S. 81.

109 GeorgHenrici, Grundzügezu einer Theorie der Polizeiwissenschaft,Lüneburg1808, S. 246.
110 Michael Stolleis,Geschichte des öffentlichenRechts in Deutschland. Band I: Reichspublizistik

und Policeywissenschaft1600-1800, München 1988, S. 377ff.
111 Sonnenfels,zit.n. Schulze,Policey(wie Anm. 95), S. 104, FN 28. So lobt auch JohannPeter

Frank, Systemeiner vollständigenmedicinischen Policey.Bd. III , Mannheim 1783, S. XIV/ XV
die parisischePolizeyverordnungen,weil sie ౻bis auf die geringstenGegenstände౹gehen.

112 Sonnenfels,zit. n. Schulze,Policey(wie Anm. 95), S. 103.
113 ౻Der theoretische Ursprungsort der Auffasungdes Staats als Maschine ist zweifellos in

Deutschland die Kameralwissenschaft im weitesten Sinne und die daran orientierte Staatslehre౵
etwa seit der Jahrhundertmitte.౹ Stolberg—Rilinger,Maschine (wie Anm. 98), S. 84.
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Gleichzeitigaber entwickelt sich innerhalb der Polizeiwissenschaft eine Mo—
difikation bzw. eine mehr oder weniger deutliche Zurückweisungdes Geset-

zesbegriffszur Beschreibungpolizeilichen Wirkens. Die Modifikation bzw.

Veränderungdes Gesetzesbegriffsselbst hat mit der erhobenen Forderungzu

tun, ౻daß die Polizey—Gesetzebeständigauf den gegenwärtigenZustand des ge—
meinen Wesens eingerichtetwerden müßen, und dannenhero unaufhörlich der

Veränderungunterworfen sind.౹114 Da die Polizei mit dynamischenGrößen zu

tun hat, mit Kräften, Vermögen,Energien,Bevölkerung,Einkünften etc. muß
sie selbst dynamischsein, so dynamisch,daß dies mit der Festigkeitder nach
dem Modell von Naturgesetzengedachtengesetzlichenund naturrechtlichen
Normen nur schwer in Übereinstimmungzu bringenist.115 Die Objekte der
Polizei verlangeneine Steuerungsflexibilität,die die Folgender eigenenHand-

lungenwiederum als Grundlageweiterer Handlungenberücksichtigenkann,
also eine rückkoppelndeSteuerung.

Vor diesem Hintergrund entwickelt sich nun eine Auseinandersetzungzwi—
schen Strafrecht und Polizeilehre am Ende des 18. Jahrhundertsbzw. ein dis-
kursiver Ausdifferenzierungsprozeßzwischen Justiz und Polizei.116 Das

Staatswissen,so formuliert JosephVogl,zerfällt ౻in die beiden Teile von juridi-
scher Codifikation und Beschreibungsozialer Kräftefelder.౹ll7 Zu dieser

Ausdifferenzierungvon Recht und Polizei gehörtauch die begrifflicheUnter—
scheidungenzwischen ౻Kriminalverbrechen౹ und ౻Polizeivergehen౹,die seit
den 80er Jahrendes 18. Jahrhundertsgängigwird౹8, und die Unterscheidung
von Verordnungenbzw. Anstalten einerseits und Gesetzen andererseits.119 Die

SelbstbeschreibungenpolizeilicherTätigkeit in den Lehrbüchern der Polizei-
wissenschaft folgennun verstärkt einem Selbstverständnis,das sich vom Begriff
des Gesetzes distanziert, bzw. die Notwendigkeitder polizeilichenSupplemen-
tierung der staatlichen Gesetze im Hinblick auf Kräftesteuerungimmer stärker
hervorhebt.

Johann Peter Frank in seinem Systemeiner vollständigenmedicinischen

Polizeybezieht sich zur Verteidigungund Begründungder polizeylichenGe-

setzgebungeinerseits auf die ౻Mosaischen Polizeygesetze౹und ihre Rege-
lungsreichweitebzw. ౻Genauigkeit౹,die er bewundert: sie übertreffen ౻alle in

114 Justi, zit.n. Schulze,Policey(wie Anm. 95), S. 94.
115 Vgl. hierzu ebd.,S. 31.

116 Vgl. Peter Preu, Polizeibegrszund Staatszwecklebre. Die Entwicklungdes Polizeibegrszs
durch die Rechts—und Staatswissenscbaftendes 18. ]abrbunderts,Göttingen 1983 (= Göttin-
ger Rechtswissenschaftliche Studien,Bd. CXXIV), S. 214—220.

117 JosephVogl,౻Romantische Ökonomie౹,in: Inge Baxmann, Michael Franz, WolfgangSchäff-
ner (Hg.), Das Laokoon-Paradigma.Zeichenregimeim 18. ]ahrhundert, Berlin 2000, S. 227-
245, hier S. 228.

118 Diese Unterscheidunggehtauf Montesquieuzurück: Das 24. Kapiteldes 26. Buches ist über-
schrieben: ౻Darüber, daß Polizeivorschriften einer anderen Gattungangehörenals die übri-
gen Zivilgesetze.౹Siehe hierzu: Preu, Polizeibegnff(wie Anm. 116),S. 216-220.

119 In der Staatslehre des Absolutismus gabes keinen ౻als zwingendangesehenenGegensatzzwi-
schen Gesetz,Verordnungund Einzelakt.౹ Stolleis, Geschichte (wie Anm. 110), S. 373.
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irgend einem Staate je getroffeneöffentliche Gesundheitsanstalten bei wei-
tem.౹120 Andererseits versucht Frank die polizeilichenVerordnungenvom Ge-

setzesbegriffzu lösen, indem er eher auf Motivation (gutes Beispiel)oder
normalisierende Strategien121setzt:

Wen immer die Vielheit der von mir, der öffentliche Gesundheit wegen, aufgestell-
ten Vorschlägeabschrecken mag, dem gebeich zu bedenken: daß ein klugerGesetz—
gebereine Menge von Regelnim Kopfe haben muß, welche er, ohne Edikt und

angeschlagenegedruckteVerordnung,entweder durch ein gutes Beyspiel,oder sonst

auf eine, dem Publikum unmerkbare, Weise,heilsam in Ausübungzu bringenwis—
sen wird. [...] Wir thun doch jetzt tausend Dingevon uns selbsten und ohne obrig—
keitlichen Befehl,zu deren Einführungvormals eigeneGesetze erforderlich waren.122

Die Kritik am Gesetz ist — vor allem — formal, da ihm auch hier jeglichesener-

getischesPotential abgesprochenwird. Im Diskurs der Polizeilehre gehtes nicht
allein um gesetzmäßiges,sondern um ౻nützliches౹ und produktivesHandeln.
In diesem Sinne relativiert sogar Sonnenfels die Gesetze:

Es ist viel, wenn Ordnungund Friede in allen Theilen des gemeinenWesens herr—
schen. Es ist viel, wenn der Staat ruhigist, und die Gesetze beobachtet werden. Wo-
fern man aber dabeystehen bleibt, wird aller Orten mehr Schein,als Wirklichkeit
vorhanden seyn.123

Man kann zwar Übertretungenmittels Gesetzen markieren, sichtbar machen
und strafen, aber man kann mit Gesetzen nicht bis zur Handlungsmotivation
durchdringen.౻Denn er [der Gesetzgeber]ist blos Mensch, dem das Innere der
Herzen verborgenist; die Handlungender Seele sind außer seinem Gebiete.
Aber er hüte sich,mit dem äußern Schimmer der politischenTugendsich zu be-

ruhigen.౹124In dem diskursiven Ausdifferenzierungsprozeßzwischen Justiz und

Polizei, der sich gegen Ende des 18. Jahrhundertsvollzieht, erscheint diePolizei
als dynamischesElement und als ein die Gesetze supplementierendesund pro-
duktiv übersteigendesElement.125 ౻Auch das bürgerliche,und das peinliche

120 Frank, System(wie Anm. 111),S. XI.
121 Michel Foucault, In Verteidigungder Gesellschaft.Vorlesungenam Collégede France (1975-

76), übers. von Michaela Ott, Frankfurt am Main 1999, S. 48ff.
122 Ebd., S. X/XI. Auch Hans Ernst von Globig und JohannGeorg Huster sprechenin ihrer

preisgekröntenAbhandlungvon der Criminal-Gesetzgebung,Zürich 1783. Reprint: Frank—
furt am Main 1969, S. 20 davon,daß die Polizei ౻den Bürger,wo möglich,auf eine unmerkli-
che Art von den Irrwegen abführen౹ müsse.

123 Sonnenfels,Grundsätze (wie Anm. 99), S. 28.
124 Bob, Systeme(wie Anm. 101),S. 97.
125 Vgl. zum Beispiel:Ernst Carl von Wieland, Geist der peinlichenGesetze. Erster Theil. Leipzig

1783,S. 102: Während die peinlicheGesetzgebungmit ౻Furcht౹ operiert,werden die ౻Polizei—
gesetze౹ als ౻zum Fleiß und zur Thätigkeitzu beleben vermögend౹beschrieben. Der Zweck
der Polizei ist, ౻den Bürger näher und fester mit dem ganzen Staat, dessen Mitglied er ist, zu

verbinden౹ (149).Den Endzweck des Ganzen in das ౻Interesse౹ des Einzelnen ౻zu verweben౹
(so S. 150) ist ein Ziel, das nur die Polizei, aber nicht die peinlichenGesetze erreichen können.
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Recht hat die Sicherheit desVermögens zum Endzwecke; aber die Vermehrung
dessen kömmt einzig der Polizey zu౹126,wobei Bob ౻Vermögen౹ als alles das

definiert, ౻wodurch sich der Bürger thätigerweisen kann.౹౺ Und es ist auch die

dem biologischenund metaphorischen,Leben౵ verpᄿichteteschützende und för-
dernde Funktion der Polizei128,die es rechtfertigt,daß sie mitunter die Gesetze

der Strafjustizaufhebt: ౻nur dann darf sichdie Polizei erkühnen, die Gesetze der

Justiz aufzuheben oder zu ändern, wenn dieselben durch ihrephysischenFol-

gen im Großen einen ausgemachten,überwiegendenund beständigenNachteil

für die eigenenObjekte des Rechts haben.౹129 Während die Justiz gewisser-
maßen folgenblindtut, was sie tun muß, reflektiert die Polizei die Folgenaller

Handlungen(auchdie der eigenen)in Bezug auf das biologischeund energeti-
sche Leben des Staats und macht dann diese Folgenwiederum zur Grundlage
weiterer Entscheidungen.130Während sich die Justiz allein auf sichtbare Hand-

lungenbezieht,gehtes der Polizei um die unsichtbaren Energienund Kräfte hin—
ter den Handlungen— und deren Rückwirkungenauf die Kräfte. ౻Die Polizei ist

die stete Reᄿexion des Staates auf sich selbst — Oberaufsicht, welche zugleich
auch die Richtungund Spielder lebendigenErscheinungdes Staats bestimmt.౹131
Im Organismusdes Staates besetzt die Polizei gewissermaßendie Position eines

Rückkopplungsrelaisfür Kräfte und Energien.Bei Frank führt der Gedanke der

rückkoppelndenKräftesteigerungsogar zur Aufforderung— in Analogiezur op—
timierenden Züchtung bestimmter Tierrassen —, eine die menschlichen Kräfte
steigerndemenschliche Selbstzucht zu betreiben.132

In dem Moment, wo man, wie Lenz, Energieund Handlungunterscheidet

und beide in ein Verhältnis der Rückkopplungbringt,werden Institutionen und

Instanzen denkbar, die Handlungenin Bezug auf die hinter ihnen stehenden

Energienerfassen und im Hinblick auf Rückkopplungseffektevon Kräften zu

steuern versuchen. Das ist die Aufgabeder Polizei um 1800.133

126 Ebd., S. 88.

127 Ebd., S. 86.

128 Vgl. auch GeorgHenrici, Grundzüge(wie Anm. 109),der die Differenzierungzwischen Po-

lizei und Justiz für entscheidend zum Verständnis der gesamten Staatslehre hält. ౻Es darf der

Polizei aber nicht bloß daran gelegenseyn, das Ermatten der bürgerlichenThätigkeit zu ver—

hüten, sondern den regsamsten Geist der Industrie zu verbreiten, nicht bloß, den gemeinen
Wohlstand nicht sinken zu lassen,sondern ihn zu immer höheren Graden und neuen Keimen

des Nazionalwohls zu fördern, nicht bloß den menschlichen Krankheiten vorzubeugen,son-

dern das lehendigstephysischeund geistigeKraft- und Gesundheitsgefiihlzu erwecken.౹ Ebd.,
S. 45f. Hervorhebungvon mir.

129 Henrici, Grundzüge(wie Anm. 109),S. 127.

130 Vgl. zur These,daß der Diskurs über den Kindermord, der auch ein (medizinal-)polizeilicher
Diskurs ist, durch das Aussetzen des Prinzipsdes Gesetzes einsetzt, den Beitragvon Michael
Niehaus in diesem Band.

131 JohannJakobWagner,Grundrzßder Staatswirthschaftund Politik, Leipzig 1805, 5859,zit. n.

Stolleis, Geschichte (wie Anm. 110),S. 391.

132 Frank, System(wie Anm. 108),S. 81.

133 In der Forschungwird die Geschichte der Polizei zumeist an Hand der binären Opposition
von Fremdsteuerungund Selbststeuerungerzählt. Durch die Kantische Philosophieändere
sich das Denken über Staat und Polizei radikal, werde doch nun jedeFörderungder privaten
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Im Rahmen dieser Aufgabenbestimmungder Polizei, mit, gegen und über
die Gesetze hinaus energetischzu wirken, verschiebt sichdann auch der Status

der Religion.134Von einer Begründungsinstanzdes Rechts und der guten Ord-

nung wird sie nun — als ౻Triebfeder౹ — zu einem Objekt der Polizei: ౻Da nun

Religionund Tugenddie Haupttriebfedernsind, die Kräfte des Staates zu bele-

ben, so hat die Polizeyaufmerksam zu seyn, daß die Jugendin den Grundsät-
zen der Religion,und Sittenlehre gründlichunterrichtet werde.౹135 Die Polizei

sorgt nicht nur für die Verbreitungder frohen Botschaft, sie wird — in Analogie
zu der von ihr bewirkten Selbsttranszendenz — selbst gedachtals eine Art Le-

benskraft des Staats. Sosoll die Polizei nach Bob die körperlichenund geisti-
gen Fähigkeiten(=Vermögen) der Menschen steigernund fördern, damit der

Staat lebt: ౻Ohne diese geistigenKräfte, die dem StaatskörperLeben und

Thätigkeitertheilen, würde er eine unbeweglicheMaschine seyn.౹136So vertei-

digt die Polizei auf Staatsebene das,Leben౵ ganz parallelzur Wirkung der Le—
benskraft gegen die destruktive Naturkausalität: ౻Die Existenz des Menschen౹,
so erklärt Henrici den Unterschied zwischen Polizei (Leben)und Justiz (Ge-
setz),

hängtnicht bloß mit Menschen [das ist der Bereich der Justiz,J.L.], sondern auch

mit der allgemeinenNatur, mit der animalischen so wie mit der organischenund

unorganischenzusammen, und die verderblichen Einᄿüsse derselben auf seine be-

sondere Natur sind so mannichfaltigoder überwältigend,daß er als Einzelwesen

zur Ableitung und Milderung derselben weder Macht noch Kenntnisse genug
hat.౹౺

Während die Justiz für die BeziehungMensch—Mensch verantwortlich ist, so

die Polizei für die Relation zwischen Mensch undNatur, Organismusund Um—
welt.

Henrici kommt nun ganz am Ende seiner Abhandlung— und damit schließt
sich der Kreis zwischen Theologie,Lebenswissenschaft undPolizeiwissenschaft

Glückseligkeitals Tyranneistaatlicher Fremdsteuerung abgelehntzugunsten eines auf bloße
Sicherheit beschränkten Staats. Gleichwohl wird dann aber doch festgestellt,daß unterhalb
dieser Wendungdie alten polizeilichenFördermaßnahmen über die Sicherheit hinaus unter

neuem Namen — der ౻mittelbaren౹ Beförderungder Sicherheit — in Kraft bleiben. (Vgl. Freu,
Polizeibegrsz[wie Anm. 116], S. 224-231)Die Polizei bildet eben um 1800 gar keinen Gegen—
satz zur Idee der Selbststeuerung,im Gegenteil,sie ist das Organ der Selbststeuerung.Vgl.
JohannJakobWagner,Grundrzßder Staatswirtbscbaftund Politik, Leipzig 1805, S. 68, der die
Polizei als ౻Organ der positivenLebendigkeitdes Staats౹ bezeichnet.

134 Vgl. hierzu Schulze,Policey(wie Anm. 95), S. 125ff.
135 Bob, Systeme(wie Anm. 101),S. 99. Hervorhebungvon mir.
136 Ebd., S. 91. Zur Ablösungder Mechanismus- durch die Organismusmetapherim Staatsdiskurs

vgl.Stolberg-Rilinger,Maschine (wie Anm. 98), S. 202ff.
137 Henrici, Grundzüge(wie Anm. 109), S. 73. Vgl. auch Wagner,Grundrzß(wie Anm. 133),

S. 180: ౻Wie der Einzelne gegen Klima, zufälligephysischeEinflüsse und schädliche Thiere,
Leben, Gesundheit und Besitz zu sichern bemüht ist, so übernimmt die Polizeydiese Sorge
für das Ganze.౹
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— auf Moses und Jesuszu sprechen.Ohne den Bezugexplizitherzustellen, wird

doch deutlich, daß er die Unterscheidungvon Justiz und Polizei, an der er über
350 Seiten gearbeitethat, nun auf das Verhältnis von Altern und Neuem Testa—
ment appliziert.Moses sei zwar der ౻größteGesetzgeberder Welt౹౺, aber die

Tatsache,daß seine ౻Nazion gleichwohl,als universalhistorische Völkerschaft,
wenig Epochegemachthat౹ (ebd.),liegean eben dieser ౻Größe des Gesetzge-
bers౹ selbst. Die vielen und heiligenunwandelbaren Gesetze haben die Kräfte
und Freiheiten in Fesseln gelegtund dazu geführt,daß die ౻Moral sich an Heu-

chelei und an den Buchstaben hing.౹139Im Hinblick auf Handlungsenergieund

Moral sind Gesetze kontraproduktiv.Daher läuft, ౻so sanft Jesusseine Refor-

mazion auch begann౹,diese dennoch auf ౻eine allmähligeZerstörung ihres [der

Gesetzgebung,J.L.] eigentlichenWesens౹ heraus:

so wenig er [Jesus,J.L.] durch kühne Neuerungen glänzenwollte, so zeigtesich

doch schon ein paar Jahrenach seinem Hinseheiden das großeSchisma, das zwi—
schen seiner rein—moralischen Religionund einer rein—theokratischen Verfassung
schlechthin eintreten mußte.140

So wie die Justiz auf die Seite von Moses theokratischer Verfassunggehört,so

gehörtdie Polizei auf die Seite Jesuund seiner moralischen Religion:sie liefert

im Staat mit und über die Gesetze hinaus (mitunter sogar gegen sie) jene Le—

bensenergie,ohne die der Staat nur eine tote Maschine wäre: ౻Die Justiz hält die

Elemente des Staates zwar zusammen, die Polizeyaber belebt sie.౹141

138 Henrici, Grundzüge(wie Anm. 109),S. 347.

139 Ebd., S. 350.

140 Ebd., S. 352.

141 Wagner,Grundnß (wie Anm. 133), S. 67.


