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JOHANNES F. LEHMANN

Selbstgefühl und
Selbstzerstöru ng

im Sturm und Drang und bei Schillers Verbrechern

Titelblatt des 1772 erschienenen Buches

von Michael Ignaz Schmidt: Die Geschichte

des Selbstgefühls. Wie zu dieser Zeit

nicht unüblich, steht der Autorname nicht

auf dem Titelblatt, das Vorwort ist aber

mit den Initialen „M.I.S." unterschrieben.

Das Motto stammt von Epiktet aus seinem

„Handbüchlein der Moral“, Kapitel 49, und

steht im Kontext einer Polemik gegen

bloße Theorie: „Was aber will ich?

Die Natur erkennen und ihr folgen."

(Übersetzung: Karl Conz)

Selbstgefühl

Die Aufklärung propagiert das Selbstden-

ken, der Sturm und Drang das Selbstgefühl.
Allenthalben formulieren die Stürmer und

Dränger, dass leben heißt, sich selbst und

seine Kräfte zu fühlen. So Jakob Michael

Reinhold Lenz:

Sie fühlen sich alle, m. H. Ihr erstes Ge-

fühl muß sehr klein gewesen sein: als

Ihre Kräfte noch in den Windeln lagen,
weinten Sie. Aber Sie werden sich auch

wohl zu erinnern wissen, daß Ruhe und

Heiterkeit in Ihrer Seele mit dem erwei—
terten Gefühl Ihrer Fähigkeiten zunah-

men. Und noch jetzt, welche Stunden Ih-

res Lebens sind wohl glücklicher als die,

in welchen Sie das größte Gefühl Ihres

Vermögens um mit Ossian zu sprechen,
oder das höchste Bewußtsein Ihrer ge-

samten Fähigkeiten haben?

LENZ, Versuch, 504

Der angemessenste und glücklichsteZustand

für unser Ich bestehe daher „in dem größ—
ten Gefühl unserer Existenz, unserer Fähig-
keiten, unsers Selbst“ (ebd., 508).Ähnlich
formuliert auch Friedrich Schiller in seinen

„Philosophischen Briefen“: „Alle streben

nach dem Zustand derhöchsten freien Äu—
ßerung ihrer Kräfte ...“ (Schiller, Philoso-

phischeBriefe, 346). Und: „Alle Geister sind

glücklich durch ihre Vollkommenheit.“ (ebd.,
348) Der Jesuiten-Zögling, Schulreformer

und Historiker Michael Ignaz Schmidt1 prägt

(1) Zu Schmidt siehe: Peter Baumgart (Hg.): Michael Ignaz Schmidt (1736—1794) in seiner Zeit. Der aufgeklärte
Theologe, Bildungsreforrner und „Historiker der Deutschen“ aus Franken in neuer Sicht. Neustadt an der Aisch 1996

(= Quellen und Beiträge zur Geschichte derUniversität Würzburg, Bd. 9).
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1772 den Begriff ,Selbstgefühl‘ und widmet

ihm ein ganzes Buch, in dem er das Selbst—
gefühl als für den Menschen fundamentale

und immer mitlaufende Selbstreferenz be—
schreibt. Zwischen dem Menschen und sei-

ner Welt zieht Schmidt eine alle Außenbe-
ziehungenfundierende Selbstbeziehungein:

„Das Selbstgefühl ist in alle seine [des Men—
schen, J. L.] Gedanken, in all seine Empfin-
dungen,Thun und Lassen eingeflochten. Er

trägt es mit sich, wo er nur immer ist, und es

ist ihm eine nie ganz versiegendeQuelle des

Vergnügens; sein erstes und letztes Bedürf-
niß aber, es allzeit lebhaft zu erhalten, zu ver—

stärken, und zu erhöhen.“ (Schmidt, Selbst—
gefühl, 2) Daraus folgt auch bei Schmidt,
dass dasGlück nicht in der Beziehung zu ei—
nem Objekt, im Haben eines Gutes oderin

der bloßen Erfüllung eines Wuns-ches, son-

dern in der Selbstbeziehunggründet: „Jedes
Vergnügen entsteht also eigentlich aus dem

Gefühle eigenerVollkommenheit, und jedes
Mißvergnügen aus dem Gefühl eigenerUn—
vollkommenheit.“ (ebd., 8)Aus dem Wunsch

des Menschen, glücklich zu sein, wird ein

Imperativ, sein Selbstgefühl und damit sich

selbst und seine Kräfte, Vermögen und Voll—
kommenheiten zu steigern.
Die Fokussierung auf das Selbstgefühl und

die Entdeckung, dass aller Fremdreferenz

des Menschen Selbstreferenz im Gefühl zu—

grunde liegt?,ist nun keine Wendung gegen

das Selbstdenken, sondern ermöglicht im

Gegenteildessen Radikalisierung.Während
das Selbstdenken, wie es schon Thoma-sius

propagiert hatte3, auf das Medium einer al—
len gemeinsamen Sprache bezogenbleibt,
so radikalisiert der Rekurs auf dasSelbstge—
fühl die aufklärerische Kritik an Vorurteilen

und Autoritäten bis hinein in das Medium

des Denkens, das nun allererst individuell

gefunden werden soll. Will man nicht nur

selbst denken, sondern selbst lebenund sich

und seine Existenz alseigenefühlen, dann

muss man auch die sprachlichen Mittel für

das eigene Denken selbst erfinden: „Jeder
Mensch muß sich eigentlich seine Sprache
erfinden, und jeden Begriff in jedem Wort

so verstehen, als wenn er ihn erfunden hät-
te.“ (Herder, Journal, 140)
In das Denken und Wollen des Ich wird so

mit dem Selbstgefühl eine neue Unterschei—
dung eingezogen,nämlich die zwischen Ei—
genem und Fremdem, zwischen dem, was

von Außen kommt und wass man nur ge—
lernt hat, und dem, was man selbst ist und

erfunden hat. „Welch ein Unterschied unter

einer Sprachedie nur erlernt ist und einer

die wir uns selber gelehrt haben? Das erste

macht Papageien,das andere Menschen.“
(Lenz, Bearbeitung, 776) Was im Selbst—
gefühl als eigeneKraft gefühlt wird, ist die

Kraft, die das Eigene, d.h. die Elemente des

eigenen Systems, selbst herstellt, die Kraft

zur Poiesis des Selbst.

Das Sich—selbst—Fühlen meldet nun nicht nur

den eigenenZustand der Kräfte, sondern es

hat zugleich einen rückkoppelnden Effekt

auf das Gefühl selbst, das durch jeden Akt

des Außenweltbezugs zugleich im Inneren

modifiziert wird, mit anderen Worten: Die

Seele entwickelt sich in einem permanenten
Prozess aus stimulus und response. Denn,
so formuliert es der Philosoph Johann Ni-

kolaus Tetens, „das Vermögen, sich verän—
dern zu lassen und zu fühlen“ (Tetens, Ver-

suche II, 374), folgt einem grundlegenden
Prinzip: „und dies Princip ist das Vermögen
zu fühlen und mit perfektibler Selbstthätig—
keit zurückzuwirken.“ (Ebd.) Jedes Gefühl
in der Seele hinterlässt eine „bleibende Spur
in ihrem Zustande und in ihren Kräften“
(ebd., 416). Damit ist der Mensch weder

allein das Ergebnis angeborenerFähigkei—
ten noch der Effekt einer kausalen Einwir—
kung auf diese durch Lehrer und Erzieher,
sondern Subjekt und Objekt eines immer

schon laufenden Prozesses des Lebens, ein

Entwicklungs- bzw. Bildungsprozess als

rückkoppelnde Interaktion zwischen Orga—

(2) Die Grundlagen für die Einführung des Gefühls als dritter Größe zwischen Vorstellung und Willen legen u. a. Char-

les Bonnet, Johann Georg Sulzer und Moses Mendelssohn. Siehe zu diesem Komplex allgemeindie grundlegendeAr—
beit Von Rüdiger Campe: Affekt und Ausdruck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahrhundert.

Tübingen 1990, 379—401. Speziell zum Sturm und Drang: Johannes F. Lehmann: Emotion und Wirklichkeit. Realis—
tische Literatur seit 1770. In: Zeitschrift für deutsche Philologie 127, 4/2008, 481 —498.
(3) Christian Thomasius: Ausübung der Vemunftlehre. Mit einem Vorwort von Werner Schneiders. Hildesheim 1968

(= Reprint der Ausgabe Halle 1691), 140/ 141: „Wilt du Bücher schreiben andern die Wahrheit beyzubringen/so schrei—
be aus deinem eigenen Kopfe/undnicht aus andern zusammen. Denn dein Vorhaben ist ja nicht der Welt zu weisen/was

andere für eine Erkenntniß von der Wahrheit gehabt haben/sondem wie du sie selbsten erkennest.“
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nismus und Umwelt. Abel, der Lehrer Schil-

lers, meint entsprechend mit ,Erziehung‘
„nicht bloß Unterricht, Beispiel und der-

gleichen, sondern alles was die Seele ver—

ändert, besonders äußerliche Umstände und

Leidenschaften“ (Abel, Genie, 188). Fak-

toren der Entwicklung gibt es überall, weil

sie als Umwelt auf einen Organismus tref-

fen, der sie, solangeer lebt, mit „perfektib—
ler Selbstthätigkeit“ verarbeitet. Damit ist

der Mensch ein dynamisches System, das

auf Selbststeigerungprogrammiert ist: „Im
kleinen ist jeder Mensch, was Cäsar im gro—
ßen war. So lang noch etwas unversuchter

Kräfte übrig ist, bleibt eine gewisse Unru-

he in dem Menschen zurücke“ (Schmidt,

Selbstgefühl, 116).
Das Glück des Selbstgefühls als das selbst—
perfektible Sich-Fühlen in der eigenenKraft

ist gebundenan Bedingungen und Umstän—
de, die die Möglichkeiten zur Entwicklung
der eigenen Vollkommenheit mehr oder

weniger einschränken. Angesichts des in-

neren und äußeren Imperativs des Selberle-

bens und Sich-selbst-Erfindens erscheinen

im Grunde alle Bedingungen und Bedingt-
heiten, nicht nur Spracheund Gelemtes, als

potentielle Verhinderungen der Selbstbe-

gründung, als „Einschränkungen“,wie Goe-

thes Werther oft klagt. Immer wieder wird

in Texten des Sturm und Drang das „Ich“,
das „Selbst“ oder das „Herz“ seinen „Um-
ständen“, „Situationen“ oder seiner „Sphä-
re“ gegenübergestelltund daraufhin befragt,
ob beides zueinanderpasst.Bei Herder heißt
es: „Ich gefiel mir nicht als Schullehrer, die

Sphäre war [für] mich zu enge, zu fremde,
zu unpassend,und ich für meine Sphäre zu

weit, zu fremde, zu beschäftigt.“ (Herder,
Journal, 7) Goethes Werther klagt über die

„Einschränkung“ [. . .], in welche die thäti-
gen und forschenden Kräfte des Menschen

eingesperrtsind“ (Goethe, Werther, 20), und

zieht dann angesichtsdieser immer wieder

thematisierten Inkongruenz von „Herz“ und

„Einschränkung“ das uneingeschränkteJen-

seits Vor. Vom Begriff des Selbstgefühlsaus,

das dem Menschen zugrunde liegt und das

sich nicht entwickeln kann, „ohne daß auch

die äusserlichen Umstände, in welche er ge—
setzt ist, mit den innerlichen harmonieren“
(Schmidt, Selbstgefühl, 16), formuliert Ig-
naz Schmidt das Gefühl der Einschränkung
als Anthropologikum: „Unsere Sphäre ist
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uns allzeit zu eng. Nichts ist dem Menschen

unerträglicher, als die Erinnerung seiner

Einschränkung“ (ebd., 166).Das ganze lü-
ckenlose Panorama eines eingeschränkten,
weil fremdbestimmten Daseins beschreibt

J. M. R. Lenz in seiner Rezension zu Goe—
thes „Götz von Berlichingen“:

Wir werden geboren — unsere Eltern geben uns Brot und Kleid

— unsere Lehrer drücken in unser Hirn Worte, Sprachen,Wissen-

schaften, irgend ein artiges Mädchen drückt in unser Herz den

Wunsch es eigen zu besitzen, es in unsere Arme als Eigentum zu

schließen, wenn sich nicht gar ein tierisch Bedürfnis mit hinein—
mischt — es entsteht eine Lücke in der Republik wo wir hinein—

passen
— unsere Freunde, Verwandte, Gönner setzen an und sto-

ßen uns glücklich hinein

LENZ, Über Götz, 637

Lenz führt diese Schilderung weiter über
die Horrorvision des Menschen als Maschi—
ne, „die sich eine Weile in der größerenMa—
schine der Welt dreht, und dann wieder ei-

ner neuen Platz macht.“ (ebd.) Und dann

zieht er die Konsequenz: „Aber heißt das

gelebt?heißt das seine Existenz gefühlt, sei-

ne selbstständigeExistenz, den Funken von

Gott?“ (ebd.)
Das Selbst, das hier als Produkt und blo—
ßes Objekt eines Lebens unter äußeren Be-

dingungen gedachtwird, erscheint geprägt
und durchsetzt von lauter Fremdheiten, El-

tern, Lehrern, Verwandten etc., nicht einmal

der Liebeswunsch entspringt dem eigenen
Selbst, sondern dem Druck eines Mäd-
chens auf das Herz und/oder dem Druck

des Triebs. Gegen diese materialistische

Version des Menschen, „der von dem Au-

genblick an, in dem er geborenwird, bis zu

demjenigen, in dem er stirbt, fortwährend
durch Ursachen modifiziert wird, die oh-

ne seinen Willen Einfluß auf seine Maschi—
ne ausüben, seine Seinsweise modifizieren
und sein Verhalten bestimmen“ (Holbach,

System, 70/71), wendet sich Lenz mit dem

Appell an die Kraft des Selbst, gegen alles

Fremde das Eigene zu setzen.

Die Unterscheidung zwischen dem Ei-

genen und dem Fremden hat zugleich ei-

nen entwicklungspsychologischen kairos,
denn sie wird getroffen in dem Moment,
in dem der Mensch sich selbst als das Pro-

dukt einer nicht selbstgesteuertenEntwick-

lung oder eines Gewordenseins vorfindet
und dagegen ein Selbstsein projektiv ent—
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wirft.4 Die im Sturm und Drang immer wie-

der gebrauchte Formel für die Rückschau
auf sich selbst vor dem Hintergrund ver—

passter Alternativen lautet: Was ich ge—
worden wäre! So der benachteiligte jünge—
re Bruder Guelfo in Klingers Drama „Die
Zwillinge“: „Was ich worden wär! Was ich

worden wär!“ (Klinger, Zwillinge, 15 und

25) So Karl Moor in Schillers Räubem:
„Das Gesetz hat zum Schneckengangver-

dorben, was Adlerflug geworden wäre.“
(Schiller, Räuber, 504) Und so auch Her-

der, der über sein Gewordensein nachdenkt:

„Ich wäre nicht ein Tintenfaß von gelehrter
Schriftstellerei, nicht ein Wörterbuch von

Künsten und Wißenschaften geworden,die

ich nicht gesehenhabe und nicht verstehe

[. . .] Ich wäre aber alsdenn das nicht gewor-

den, was ich bin! Gut, und was hätte ich da-

ran verloren? Wie viel hätte ich dabei ge-

wonnen!“ (Herder, Journal, 9/10)

Selbstzerstöru ng

Bei seinem Nachdenken über sein Gewor—
densein und das, was er noch werden möch-
te, gerät Herder in das Paradox, dass der

Selbstgewinn nurmehr im Selbstverlust zu

finden ist. Ja, dass Selbstbegründung zu—

gleich Selbstzerstörung voraussetzt. Denn

Eigenes und Fremdes müssen, obwohl un-

trennbar verwoben, unterschieden wer-

den: „Was muss ich thun, um es zu wer-

den? was muss ich zerstören?“ (ebd., 29)
Das Programm der Selbstbegründung und

Selbsterzeugungals Wendunggegen das ei-

gene Gewordensein ist zugleich eine Wen-

dung gegen das bisherige „fremde“ Selbst:

„Wenn werde ich so weit seyn, um alles,
was ich gelernt, in mir zu zerstören, und nur

selbst zu erfinden, was ich denke und ler-

ne und glaube!“ (ebd., 12)Es geht also um

„Herauswindung aus dem Alten, Selbstver-

dammung!“ (ebd., 12)
Um dem Imperativ des Selbstseins und der

Selbstbegründung zu folgen, müssen so-

wohl äußere wie innere Einschränkungen

des Ichs zerstört werden. Die produktive
Kraft der Poiesis des Selbst, auf die, will

man selbst leben, alles ankommt, braucht

uneingeschränkteUmstände, „Platz zu han-

deln“:

Das lernen wir daraus, daß diese unsre

handelnde Kraft nicht eher ruhe, nicht

eher ablasse zu wirken, zu regen, zu to-

ben, als bis sie uns Freiheit um uns her

verschafft, Platz zu handeln: Guter Gott

Platz zu handeln und wenn es ein Cha—
os wäre das du geschaffen, wüste und

leer, aber Freiheit wohnte nur da und wir

könnten dir nachahmend drüber brüten,
bis was herauskäme — Seligkeit! Selig-
keit! Göttergefühl das.

LENZ, Über Götz, 638

Dem Platz für die eigene handelnde Kraft

korrespondiertdas Glück des Göttergefühls,
diese Kraft selbst zu fühlen. Und sei es um

den Preis einer zerstörten Welt von Cha—
os und Wüste. Die Glückseligkeit so fun-

damental an das eigene Selbst und das ei—
gene Kraft— und Existenzgefühl zu koppeln,
ist eine Radikalisierung des aufl<lärerischen
Projekts,das Menschenglück irdisch zu ver-

wirklichen. Sogar Gott wird hier der Logik
des Selbstgefühls unterworfen. Zugunsten
des göttlichen Selbstgefühlstritt an die Stel-

le eines Schöpfersder Ordnung ein Schöp—
fer des Chaos, ja ein Zerstörergott. Es ist

also nicht so, dass die Stürmer und Drän-
ger einfach die Position des Schöpfergot-
tes für sich reklamieren, sondern sie ver-

ändern diese Position, indem sie die Logik
des Selbstgefühls auf Gott projizieren. Am

weitesten geht hier Schiller, der Gott um

seines Selbstgefühls willen sogar die Liebe

zu seinen Geschöpfen abspricht:

Gott, wie ich mir denke, liebt den Seraph
so wenig als den Wurm, der ihn unwis—
send lobet. Er erblickt sich, sein großes
unendliches Selbst, in der unendlichen

Natur umhergestreut. — In der allgemei-
nen Summe der Kräfte berechnet er au—

(4) Strukturell gesehenist dieser Zeitmoment die Phase der Jugend. Oder auch die Zone zwischen Ausbildung und

Beruf, die in überproportional vielen Texten des Sturm und Drang den Handlungsrahmen bereitstellt. Die Jugend ist

nicht nur die Phase, die von den Zeitgenossen(vor allem von den französischen Materialisten) als biologische Phase

der größten Energie und Lebenskraft entdeckt wird, sondern auch die Phase, in der diese Kraft — gemäß der Logik der

Selbstreferenz — gefilth wird und in der über die weitere Verwendung dieser Kraft entschieden werden muss.
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genblicklich Sich selbst — Sein Bild sieht

er aus der Ökonomie des Erschaffenen

vollständig, wie aus einem Spiegel zu-

rückgeworfen und liebt Sich in dem Ab-

riß, das Bezeichnete in den Zeichen.

SCHILLER an REINWALD 14. 4. 1783

Eine solche Ausphantasierung der Logik
des Selbstgefühls bis in die (avant la lett-

re) narzisstischen Extrempositionen hin-

ein führt bis zu dem Punkt, an dem sich

Selbstsetzung,Fremdzerstörung und Selbst-

zerstörung berühren. Wie Fremdzerstörung
und Selbstzerstörung ineinander übergehen,
zeigt zum Beispiel Guelfo aus Klingers
„Die Zwillinge“, der sich gegen den Vater,
der den Bruder bevorzugt, wendet, und ihn

sich dabei aber aus dem eigenen Herzen rei-

ßen muss: „Vater! Vater! Mutter! Ich will Friedrich Maximilian&

euch ausstreichen! Will euchausstreichen, % Klinger (1752—1831).
euch bis aufs letzte Fäserchen aus dem Her- %riebricf) wiaäimiiian von Riinger. "ä Kreidezeichnung von

zen reißen!“ (Klinger, Zwillinge, 12) 3efiiiiifiifii'fifäf£fiifii$$$,iifriiß‘i'äafä'ääff‘iiéiß'f%Äiaiiffäi"% 10hann Wolfgang
Der paradoxe Imperativ des menschlichen 3 von Goethe

Selbstseins schlägtangesichtsdes empirisch
unbestreitbaren Befundes, dass man „nur
ein Ball der Umstände ist“ (Lenz, Götz, Hindernissen definitiv zurückweist und sich

619), in vielen Texten des Sturm und Drang selbst zerstört.5
in Selbstzerstörung, ja in Todessehnsucht Sieht man den engen Zusammenhangzwi—
um. Werthers erster Satz: „Wie froh bin ich, schen Selbstgefühl, Selbstbegründung und

dass ich weg bin“ (Goethe, Werther, 8), liest Selbstdestruktion, den die Texte des Sturm

man ihn in übertragenem Sinne, bringt be- und Drang vielfach entfalten, dann ver-

reits auf den Punkt, worum es in der radi- kompliziert und verschiebt sich die Frage
kalen Selbstbegründung geht: Nur das Ich, nach der historischen Erklärung des Phä-
das in fundamentalem Sinn „weg“ ist (im nomens Sturm und Drang. Im Rahmen des

Sinne von: aus der irdischen Sphäremit ih- von der Forschungzwar längstwiderlegten,
ren Einschränkungen und Zwängen), ist ein aber (gerade in Schulbüchem) wohl immer

Ich im Sinne von Selbst. Angesichts der ir- noch wirkmächtigsten Erklärungsmusters,
dischen Eingeschränktheit hält Werther sein der sogenannten ‚Emanzipation des Bürger-
Herz, „wie ein krankes Kind“ (ebd., 14), tums‘6, hat man den artikulierten Wunsch

d.h., Werther mutet seinem Herzen keine nach Selbstsein als Wunsch von Bürgern
Einschränkung zu, die die Realität aber er- für selbstverständlich genommen. Und die

fordert. Das mündet dann in eine imaginä- Selbstzerstörung der Figuren wollte man

re Rückkehr zum himmlischen Vater (und vor diesem Hintergrund den unreifen poli-
zu Lottes Mutter), mit der er die Anstren- tischen Verhältnissen anlasten. Was aber ist

gung des unmöglichen irdischen Selbstseins der Ermöglichungsgrunddafür, dass Subjek-
in einem Dickicht von Widerständen und te überhaupt ihr Selbst als Potentialität von

Mgt sich in seinem Selbstmord auf die Position des Kindesfest. Wie überhaupt im Sturm und Drang al-

len Aufrufen, Mann und selbstständiges Subjekt zu sein, im Fall des Scheitems das Kind als die Position der unein-

geschränkten Potentialität gegenübergestellt wird. Der zwanzigjährige Schiller schreibt: „Ich freue mich nicht auf die

Welt. [. . .] je mehr ich mich dem reifen Alter nähere, desto mehr wünscht ich als Kind gestorbenzu seyn.“ (Schiller an

Christian Daniel von Hoven am 15.6.1780)
(6) Oft wird noch in den Texten, die die Rede von der Emanzipation des Bürgertums als widerlegt betrachten, die al-

te These weitergeführt, freilich nun so, dass die Begriffe ,Aufsteiger‘ und ,Bürgertum‘ in Anführungszeichen gesetzt
werden. Vgl. Bürgerlichkeit im 18. Jahrhundert. Hg. von Hans-Edwin Friedrich u. a. Tübingen 2006.
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Kräften, die von Verhältnissen beschränkt
werden, beschreiben? Das Denkmuster von

einem Ich, das sich als Selbst entfalten will

und dabei mit Umständen zusammenstößt,
die es am Selbstsein hindern, ist uns Mo—
dernen offenbar allzu vertraut; es fällt uns

deshalb schwer, die Entdeckungoder Erfin-
dung eines Selbst, das sich und seine Kräf-
te selbst fühlt und das so zum Subjekt und

Objekt seiner selbst wird, als das eigent—
lich Neue und Erklärungsbedürftige zu er-

kennen.

Anstatt den Sturm und Drang als „Emanzi—
pationsgeste“ (Luserke 1997, 16) von bür-
gerlichen Subjekten zu fassen, die schon da

sind, und dann damit zu erklären, dass die-

se Subjekte ihrer „Lust ein Ich zu sein, ei-

ne lebendige Spracheverleihen“ (Safranski
2004, 70), muss man doch fragen, woher

diese „Lust ein Ich zu sein“ und die „leben-
dige Sprache“, sie im Durchgang durch al-

le Extrempositionen, Paradoxien und Wi-

dersprüche zu artikulieren, herkommt. Die

Größen- und Allmachtsfantasien und dieih-

nen korrespondierendenSelbstzerstörungen,
die in der Zeit kursieren, fallen nicht vom

Himmel, sondern haben eine Struktur und

diskursgeschichtlicheVoraussetzungen, zu

denen der Diskurs und die Logik des Selbst-

gefühls ganz wesentlich dazugehören. Drei

Aspekte spielenzusammen: 1. Das Gefühl,
das in den psychologischen und anthropo-
logischen Selbstbeschreibungendes Men—
schen seit Ende der1750er—Jahre zwischen

Vorstellung und Willen als dritte Größe ein-

geführt wird, ermöglicht es, Fremdreferenz

über Selbstreferenz zu denken. 2. Jedes Ge-

fühl ist daher im Grunde Selbstgefühl und

meldet „die Beziehungender gefühlten Ob-

jekte auf die gegenwärtige Beschaffenheit

der Seele und ihrer Vermögen und Kräfte“
(Tetens, Versuche I, 134). Im Begriff des

Selbstgefühls wird diese Selbstreferenz

auf die eigenenKräfte und ihre perfektible
Modifikation und beides wiederum auf das

Glück des Menschen bezogen. Das Glück
des Menschen ist nicht mehr die Erfüllung
der Begierde, sondern das Sich-Fühlen in

der eigenen Produktivität und Kreativität.
3. Die Kräfte des Menschen brauchen, um

sich fühlbar zu betätigen, einen Wirkungs—
kreis, äußere Umstände. Dadurch wird es

möglich, das Subjekt und seine Situation,
seine Lage, seine Umstände als Einheit der

Differenz von Subjekt und Situation, von

Systemund Umwelt zu denken. Immer wie-

der beziehen sich dieStürmer und Dränger
in ihrem Anspruch, zu wirken und die ei—
genen Kräfte zu steigern, auf Begriffe wie

Wirkungskreis, Zirkel, Feld, Sphäre oder

Situation und darauf, ob die Lage dem Ge-

nie (der Kraft des nicht—durchschnittlichen
Selbstseins) des Subjekts korrespondiert
oder nicht.

Vor diesem Hintergrund liest sich „Die Ge-

schichte desSelbstgefühls“ von Michael Ig-
naz Schmidt wie ein Handbuch des Sturm

und Drang, da Schmidt den Zusammen-

hang und die Rückkopplung von Selbst-

verhältnis und Außenweltverhältnissen um-

kreist, wie er in so gut wie allen Texten um

1770 thematisch wird. Will man den Sturm

und Drang in seiner Genese verstehen und

möglichst dicht beschreiben, dann gehört
die Entdeckung von ‚Fremdreferenz durch

Selbstreferenz‘ in verschiedenen Wissens—
feldem (vor allem: in Psychologie,Anthro—
pologie und Biologie) zu den zentralen Ele—
menten.

Die Texte des Sturm und Drang mit Blick

auf das Problem des Selbstgefühls zu le—
sen, ermöglicht außerdem, sie unmittelbar

an die Erfahrungswelt von Schülern (und

Lehrern) anzuschließen. Denn — wie al—
le modernen Subjekte in der Leistungsge-
sellschaft — kennen sie das prekäre Glück,
das in der eigenenLeistungsfähigkeit liegt,
und die Sorge, dereinst einen Platz in der

Welt zu finden, der ein solches Glück er—

möglicht. Die Frage, wie man zu einem po-

sitiven Selbstgefühlgelangt,ohne dabei von

äußeren Anerkennungsinstanzen allzu ab-

hängig zu werden, ist, so denke ich, eine

zentrale Frage, die Menschen auf dem Weg
ihrer Identitätsfindung beschäftigt.

Die Räuber — oder Selbst-

begründung als Selbstzerstörung

Die Logik des Selbstgefühls hat eine imma-

nente Tendenz zur Totalisierung, gemäßder

wir, so formuliert es Rousseau, alles verab-

scheuen, „was uns erniedrigt, alles, was uns

einengt, alles, was dadurch, daß es etwas

ist, uns hindert, alles zu sein“ (Rousseau,
Rousseau richtet, 421). Diese Logik des Al-

les oder Nichts hat niemand so sehr und so
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intensiv bearbeitet wie der junge Friedrich

Schiller. Viele seiner Figuren haben hier ih-

re Wurzel. Das gilt für seine Kolossal- und

Extremfiguren im Verbrecherischen wie

die Brüder Moor, der Fiesko, der Verbre—
cher aus verlorener Ehre, und sogar noch

Wallenstein, aber auch für den zweideuti-

gen Freiheitshelden Marquis Posa: In des-

sen berühmten Gesprächmit dem König, in

dem er Gedankenfreiheit fordert, begründet
er vorher, warum er nicht Fürstendiener sein

kann. Und er tut das mit dem Argument und

dem Begriff des Selbstgefühls:

Sie wollen

Nur meinen Arm und meinen Muth im Felde,

nur meinen Kopf im Rathe. Was ich leiste,

gehört dem Thron. Die Schönheit meines Werks,

das Selbstgefühl, die Wollust des Erfinders
fließt in den königlichen Schatz. Von diesem

werd’ ich besoldet mit Maschinenglück
und, wie Maschinen brauche, unterhalten.

SCHILLER, Don Karlos,

Erstausgabe1787, 3555 43562

Als Fürstendiener kann Posa nicht für sein

eigenesSelbstgefühl arbeiten, sondern nur

für das des Königs. Das Lustgefühl, der

Erfinder einer Tat zu sein, erhält nicht er,

sondern der König. Als Maschine aber, oh-

ne Selbstgefühl, das hatte schon Lenz ge-

sagt, lebt der Mensch im Grunde nicht. Das

Glück der Maschine ist kein wirkliches

Glück, daher kann Posa nicht Fürstendie-
ner sein. Und daher auch lässt sich Posa

dazu verleiten, die Intrige gegen den Kö-

nig zur Befreiung Flandems allein durch-

zuführen, auf dass die Wollust des Erfinder-
selbstgefühls auch allein in seinen Schatz

fließe. Und genau deshalb auch scheitert

Posa schließlich. Schiller hat, als er 1805

sein ihm selbst nun unreif erscheinendes Ju-

gendwerk noch einmal überarbeitet hat, die

zitierte Stelle gestrichen. Das Selbstgefühl
war dem Klassiker wohl zu sehr ein Ele-

ment des Sturm und Drang.
Denn gerade in den frühen Texten entfaltet

Schiller den Zusammenhang von Selbstge-
fühl und Selbstzerstörung intensiv, so auch

in den Räubem. Der Wunsch und der Grund-

impuls aller Menschen, sich selbst spontan
zu bejahen, ist bei Franz Moor blockiert.

Blickt er vergleichend auf seinen älteren
Bruder oder in den Spiegel, dann sieht er
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sich selbst als Zweitgeborenen und in ex-

orbitanter Hässlichkeit:

Warum bin ich nicht der Erste aus Mutterleib gekrochen?Warum

nicht der Einzige? Warum mußte sie [die Natur, J. L.] mir diese

Bürde von Häßlichkeit aufladen? Gerade mir? Nicht anders, als

ob sie bei meiner Geburt einen Rest gesetzt hätte. Warum gera—
de mir diese Lappländemase?Gerade mir dieses Mohrenmaul?

Diese Hottentottenaugen?Wirklich ich glaube, sie hat von allen

Menschsorten das Scheußliche auf einen Haufen geworfen und

mich daraus gebacken.

Was macht der Mensch, wenn der Vergleich
mit anderen für sein eigenesSelbstgefühl
nur ein Minus erwirtschaftet? Was macht

er, wenn der Vergleich droht, die eigene
Selbstachtungzu zerstören? Da das Selbst—
gefühl, als das Begehren, sich selbst zu be-

jahen, trotz allem weiterarbeitet, sucht es ei-

nen Ausweg. Im Fall von Franz Moor sucht

es diesen in der Kraft zur Gegenzerstörung.
Er beschließt, alles, was sein Selbstgefühl
einschränkt, um sich herum zu zerstören:

„Ich will alles um mich her ausrotten, was

mich einschränkt, daß ich nicht Herr bin.“
(ebd., 21)Dieser aggressive Impulsder Zer-

störung nach Außen richtet sich gegen den

Vater und den erstgeborenenBruder. Deren

Zerstörung soll zugleich die eigene Selbst—
begründung ermöglichen, richtet sich aber

zugleich gegen das eigene Selbst. Denn es

wird deutlich, dass der Hass gegen die In-

stanzen, deren bloße Existenz seine eige-
ne Selbstablehnung bedingen, im Grunde

ein Selbsthass ist. Wenn Franz seine Häss-
lichkeit mit Vergleichen zu Mohren, Lapp—
ländem und Hottentotten beschreibt, dann

kommt darin weniger Schillers Rassismus

als vielmehr die Tatsache zum Tragen, dass

Franz die ästhetischen Kriterien zur Beurtei-

lung der eigenenPhysiognomieals hässlich
längst von anderen übernommen hat und sie

teilt. Der Spiegel,den Franz im Hass zerstö-
ren will, sitzt schon im eigenenAuge. Und

wenn Franz sich mit materialistischen Ar-

gumenten zurechtlegt, dass die Vaterschaft

seines Vaters nur auf Zeugung und einem

Augenblick viehischer Lust und „nicht auf

Achtung gegen mein Selbst gründet“ (ebd.,

21), dann wird deutlich, dass er seine ei—
gene Ablehnung für begründet ansieht und

sie teilt.

SCHILLER, Räuber, 19

Titelblatt des Erstdrucks

der„Räubefi‘
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Ich möchte doch fragen, warum hat er mich gemacht?Doch wohl

nicht gar aus Liebe zu mir, der erst ein Ich werden sollte? Hat er

mich gekannt,ehe er mich machte? Oder hat er mich gedacht,wie

er mich machte? Oder hat er mich gewünscht, da er mich mach-

te? Wusste er was ich werden würde? Das wollt’ ich ihm nicht

raten, sonst möcht’ ich ihn dafür strafen, dass er mich doch ge—
macht hat! (ebd., 20)

Soufflierbuch zur Urauf-

führung von Schillers „Die
Räuber" am 13.Januar1782

in Mannheim, entstanden

durch Souffleur Johann

Daniel Trinkle, 1781/1782.

Collection: Reiss-Engelhorn—
Museen, Mannheim Vitrine

Quelle:
Wikimedia
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Den Vater in diesem Sinne bestrafen zu wol-

len, setzt bereits voraus, dass er sein Selbst

ablehnt. Um aus dieser Selbstablehnunghe—
rauszukommen, unternimmt Franz in Hass

und Zerstörungswillen den (vergeblichen)
Versuch seiner Selbstbegründung: „Sie
[die Natur, J .L.] gab mir nichts mit; wo—

zu ich mich machen Will, das ist nun mei—
ne Sache.“ (ebd., 19) Dieser Entschluss zur

Selbstbegründungfolgt aber einem Zwang,
der sich für das Selbstgefühl aus dem krän-
kenden Vergleich ergibt: Wenn Franz etwas

oder jemand neben seinem Bruder sein will,
dann muss er sich zu etwas machen. Und

so streicht Franz mit materialistischen Ar—
gumenten den Vater und den Bruder durch,
da sie seinem Selbstgefühl im Weg stehen.

Zugleich formuliert Franz seine Ansprüche
als Rechte: „Ich habe großeRechte über die

Natur ungehalten zu sein, und bei meiner

Ehre! Ich will sie geltend machen. [. . .] Das

Recht wohnt beim Überwältiger,und die

Schranken unserer Kraft sind unsere Ge-

setze.“ (ebd., 19)
Schmidt erklärt diese Anspruchshaltungaus

der Psychologie des Selbstgefühls. Da der

„Mensch die Vollkommenheit seines Selbst

als nothwendig“ (Schmidt 1772, 15) ansieht,
so ist, wenn er sich als Prinz oder Herr vor-

findet, „nichts natürlicher als der Gedanke,
daß es eben so habe seyn müssen.“ (ebd.,

16) Und diese Interpretation günstiger Um-

stände als Folge des Rechts ermöglicht wie-

derum umgekehrt, von den Umständen zu-

rück auf die Vollkommenheit des Selbst zu

schließen. Franz von Moor dagegen ist im

umgekehrten Fall, er findet sich nicht als

Herr vor, erhebt aber dennoch Anspruch
darauf. Noch einmal Schmidt: „Sind diese

Umstände nicht vorhanden, so glauben sie

[die Menschen, J .L.] doch Recht dazu zu

haben.“ (ebd., 17) Dieses Recht wird von

Franz als das Recht seines Hasses vorge-

tragen. Hass entsteht aber nach Schiller aus

mangelnder Selbstliebe, d.h. aus der Unfä-
higkeit, fremde Vollkommenheiten als ei-

gene zu fühlen.7 Und in der Tat kann Franz

Moor die Vollkommenheiten seines Bruders

nicht als eigene fühlen, sondern im Gegen-
teil nur als die Verdunkelung seines eigenen
Selbst. Daher ist der Hass, obwohl hier vor-

geführt als Programm einer Selbstbegrün—
dung, letztlich Selbstzerstörung: „Wenn ich

hasse, so nehme ich mir etwas“, schreibt

Schiller in den „Philosophischen Briefen“,
und folgert daraus, dass der „Menschenhaß
ein verlängerter Selbstmord ist“ (Schiller,

Philosophische Briefe, 348).
Die materialistische Rechtfertigung für sei-

ne Mordabsichten gegen den Bruder Karl

arbeitet nämlich zugleich gegen die Prä-

gung, die Franz schon erfahren hat und

die sich letztlich als stärker erweisen wird:

„Verflucht sei die Torheit unserer Ammen

und Wärterinnen, die unsere Phantasie mit

schröcklichen Märchen verderben, und

grässliche Bilder von Strafgerichten unser

weiches Gehimmark drücken.“ (Schiller,
Räuber, 103/104) Die grässlichen Bilder

triumphieren am Ende in einer Weise, dass

Franz Moor aus Angst vor dem Zorn Got-

tes, den er ja eigentlich leugnet,diesen zur

Wut provozieren Will: „Ich will ihn zwin-

gen, daß er mich zernichte, ich will ihn zur

Wut reizen, daß er mich in der Wut zernich—
te.“ (ebd., 136)Nur die völlige Selbstzer-

störung, die nicht einmal mehr eine Sub-

(7) „Jede Vollkommenheit also, die ich wahmehme, wird mein eigen, sie gibt mir Freude, weil sie mein eigen ist, ich

begehre sie, weil ich mich selbst liebe.“ Schiller, Philosophische Briefe, 348.
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stanz übrig lässt, die Gottes Rache treffen

könnte, rettet hier vor den Phantasien des

Gewissens. Die Intensität dieses Wunsches

nach Selbstzerstörung mündet daher in ei—
nen Selbstmord, in dem tatsächlich das

Selbst in einer Weise über den Körper tri—
umphiert, wie das eigentlich physiologisch
nicht möglich ist: Franz „erdrosselt sich“
(ebd., 139) selbst.

Das Selbstgefühl vor dem Hintergrund ei-

ner Geschichte des Ichs, die auch eine an-

dere hätte sein können, liegt auch der Fi-

gur Karls und seiner negativenSpiegelfigur
Spiegelberg zugrunde: Beide unterste-

hen dem Imperativ von Genie und großem
Mann. Spiegelberg verrät, dass dieser Im-

perativ vom Gesetz des Selbstgefühls aus—

geht: „Verfluchte Schlafsucht! (Sich vom

Kopf schlagend) Die bisher meine Kräf-
te in Ketten schlug, meine Aussicht sperr-

te und spannte; ich erwache, fühle wer ich

bin — wer ich werden muß! “

(ebd., 27) Wäh-
rend Spiegelberg und die anderen Leipzi-
ger Studenten vor der Gründung einer Räu-
berbande die philiströsen Berufsaussichten

für studierte Akademiker durchgehen (Bü-
cher rezensieren, Erbauungsstundenhalten

etc.), sich dann aber für den N achruhm von

„Universalgenie[s]“ entscheiden, kommt

Karl zur Entscheidung, Hauptmann der

Bande zu werden, über eine Kränkung sei—
nes Selbst, die so groß ist, dass er die gan-

ze Naturordnung in dieses gekränkte Selbst

mit einbezieht. Die von Franz eingefädelte
Zurückweisung des Versöhnungsangebots
durch den Vater erlebt Karl als Zusammen-

bruch aller Ordnung, in der er gewohnt ist,

Anspruch auf den ersten Platz zu haben.

Durch die (vermeintliche) Zurückweisung
der Liebe des Vaters, nach der beide Brü-
der gleichermaßenstreben, gerät Karl in die

gleiche Position wie Franz, und er reagiert
auch gleich, nämlich mit einem Hass, der

mit der ganzen Welt auch das eigene Ich

mit einschließt.
Während Franz’ immer schon erfahrene Be-

nachteiligung ihn zur theoretischen Verwer-

fung christlicher Begriffe geführt hat und

zu einem Programm der Selbstbegründung,
ist Karl durch die Plötzlichkeit der Versto-

ßung in Affekt und Raserei versetzt. Das

Programm der Selbstbegründung, das für
Franz konstitutiv war, fällt hier in der Ra-

serei bzw. im Affekt gerade aus. Der Hass

aber, der hier alles „zermalmen, zernich—
ten“ (ebd., 35) will, ist derselbe, er trifft die

ganze Welt (der Väter), die auch die eige—
ne ist. Sich von der Bindung an die Geset-

ze der Menschheit befreit zu wähnen, heißt
auch, sich selbst als Mensch zu zerstören
und Unmensch bzw. Ungeheuer zu wer—

den. Exakt dies reflektiert Karl dann auch

im dritten Akt, nachdem er fürchterlich ge-

mordet hat (dreihundert Tote) und doch die

Prägungen der Vaterwelt keinesfalls in ihm

zerstört sinds: „Und ich so häßlich auf die-

ser schönen Welt —— und ich ein Ungeheu—
er auf dieser herrlichen Erde.“ (ebd., 87)
Während Franz seine körperliche Hässlich-
keit der Natur zurechnet und den daraus

entspringendenHass zunächst nach außen
wendet, rechnet Karl sich seine moralische

Hässlichkeit nun selbst zu und wünscht
sich angesichts seiner verlorenen Kinder-

unschuld in den Mutterleib zurückzukeh—
ren (ebd., 87). Die Rückkehrbewegung, die

nun einsetzt, zielt aber vor allem auf die

Liebe zu Amalia. Hatte ihn das aggressi-
ve Streben nach Steigerung des Selbstge-
fühls, der „Lichtfunke Prometheus‘“ (ebd.,

21), aus der durchschnittlichen Bahn ins

Extrem des Verbrechers katapultiert, so ist

es das regressive Streben nach Liebe und

Geliebtwerden, das Karl nun zurück zu Va—
ter und Geliebten treibt. An Karl kann man

noch deutlicher als an Franz erkennen, dass

Schiller mit einer zweipoligen Anthropolo—
gie arbeitet. Als individuelles System bzw.

als Organismus hat der Mensch einerseits

das Streben nach Erhaltung und Steigerung
des Selbst, man könnte sagen, nach Stabi-

lisierung der Systemgrenzen in der indivi—
duellen Autonomie bzw. in der Autopoiesis.
Dieser Wunsch nach Selbstsein, Selbstbe-

stimmung und Abgrenzung hat Karl aus der

menschlichen Welt fast gänzlich hinausge-

(8) Karl erinnert sich an die Zeiten, in denen er nicht schlafen konnte, wenn er sein Nachtgebet vergessen hatte, was

der Räuber Grimm mit den Worten kommentiert: „Willst du dich von deinen Bubenjahren hofmeistem lassen?“ (87)
In der Selbstbesprechungheißt es: „Aber wer weiß es nicht, daß eben diese Spurender ersten Erziehung in uns unver-

tilgbar sind?“ (Schiller, Selbstbesprechung, 627) Schmidt, Selbstgefühl,l4, erklärt das damit, dass „sich unsere Ge—
fühle länger in uns erhalten, als unsere Ideen.“
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Theaterzettel

zur Erstaufführung
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der „Räuber“ von

Friedrich Schiller

führt.9 Andererseits, und das ist für Schil-

ler die Liebe, ist der Organismus Mensch

Teil der Welt und hat als ein „zur Vermi-

schung strebende[s] Wesen[]“ den „Hang,
in das Nebengeschöpf überzugehen oder

daßßelbe in sich hineinzuschlingen“ (bei-
de Zitate: Schiller an Reinwald 14. 4. 1783).
Dieser Wunsch des Systemsnach Systemin—
tegration in ein größeresGanzes treibt ihn

zurück zu der Geliebten und zum Vater. In

beiden Wünschen arbeitet das Selbstgefühl.
Dass dies auch für den Wunsch nach In-

tegration, jasogar für das Selbstopfer gilt,
zeigt Schiller in den „PhilosophischenBrie-

fen“ unmissverständlich und auch am Ende

der „Räuber“: Karls Selbstopfer zur Wie-

derherstellung der misshandelten Ordnung

wird von einem Räuber als „Großmanns—
sucht“ (Schiller, Räuber, 149) gedeutet, so

dass Karl am Ende, ob er will oder nicht,
sein Selbstopfer im Hinblick darauf, wie

es erscheint, inszenieren muss, damit ihm

nicht „das einige Verdienst entwischt, daß
ich mit Willen für sie gestorben [die Justiz,
J. L.] bin.“ (ebd., 149) Ein Verdienst, das al—
lein seinem Selbstgefühl zuwächst, das bis

zum Schluss wirksam ist. Am Ende kann

Karl endlich beides zugleich: Er kann als

der, der seine Taten und seine Geschichte

als seine anerkennt, er selbst und zugleich
ins System der Ordnung und der Gesetze

integriert sein — freilich um den Preis der

Selbstzerstörung.

Der Verbrecher aus verlorener Ehre
— oder:

die Geschichte desSelbstgefühls

Fünf Jahre später erzählt Schiller im Grunde

dieselbe Geschichte noch einmalin der Er-

zählung „Der Verbrecher aus verlorener Eh-

re, eine wahre Geschichte“, die 1786 unter

dem Titel „Der Verbrecher aus Infamie“ in

der Zeitschrift „Thalia“ erschien. Sie greift
das Leben desRäubers und Mörders Fried-

rich Schwan auf, der 1760 in Vaihingen an

der Enz festgenommen und hingerichtet
wurde.10 Vergleicht man Schillers Erzählung
mit den „Räubern“ einerseits und mit der

Version der „Lebens-Geschichte Fridrich

Schwans“ andererseits, die Jacob Friedrich

Abel, Schillers Lehrer aus seiner Zeit an der

Hohen Karlsschule in Stuttgart, 1787 veröf—
fentlicht hatte (und deren Stoff Abel Schiller

mündlich mitgeteilt hatte), dann erstaunt vor

allem, dass Schiller die Geschichte desVer-

brechers ganz ohne Affekt von Wut, Zorn

und Rache erzählt. In Abels Version ist der

Vater Schwans die entscheidende Schlüssel—
figur, die mit ihren Verboten den Sohn zu

Wut und Gewalt treibt. Auch in den „Räu-
bern“ ist der Vater die zwar schwache, aber

doch zentrale Instanz, die Zorn und Rache

(9) In der vielleicht schönsten Deutung, die Schillers Räuber je erfahren haben, zeigt Klaus Weimar, dass alles damit

anfängt, dass Karl die Geschichte desverlorenen Sohne nicht wiederholt, sondern variiert, indem er, statt sich dem

Vater zu Füßen zu werfen, einen Brief schreibt. In dieser „Abweichung reklamiert Karl Moor die Einmaligkeit seiner

Subjektivität [. . .]: Karl Moor schreibt einen eigenenText, statt sich in den Text zu fügen, der geschriebensteht.“ Klaus

Weimar: Vom Leben in Texten. Zu Schillers Räubem. In: Merkur 42 (1988), 461 —471, 463.

(10) Vgl. hierzu G. Elben: Der Sonnenwirtle. Aktenmäßige Darstellung. In: Württembergische Vierteljahreshefte für
Landesgeschichte. NF 4. 1985, 59—78.
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provoziert. Die Zorn und Hass—Rasereien
Karls, als er sein Versöhnungsgesuch zu-

rückgewiesen wähnt, und die Gewalttaten,
die daraus resultieren, haben in der Figur
des Friedrich Schwan, wie Abel sie zeich—
net (und wie sie in den Quellen fassbar ist),
durchaus eine Entsprechung. Die Selbstbe-

gründung dieser Söhne geschieht aus der

Position des Sohnes in der Auflehnung ge-

gen den Vater. Und genau diese Motivach—
se aus Vaterinstanz und Affektrebellion des

Sohnes lässt Schiller nun in seiner Version

der Geschichte Friedrich Schwans, der hier

Christian Wolf heißt, weg. Schiller lässt —

gegen die Quellen — den Vater des Verbre-

chers früh gestorben sein und stattet Wolf
— wiederum gegen die Quellen — statt mit

einem cholerischen Temperament mit einer

exorbitanten Hässlichkeit aus, die ihn von

Anfang an stigmatisiert.Was Schiller in den

„Räubern“ auf zwei Figuren verteilt hatte,
das konzentriert er nun auf eine.

In den „Räubern“ hatte Schiller dem phi-
losophierenden Verbrecher Franz, der für
seine Verbrechen theoretische Rechtferti-

gungen braucht, den Affektmensch Karl,
der aus der Raserei heraus Verbrechen be-

geht, gegenübergestellt. Christian Wolf

ist nun einerseits sowohl der ausgestoße-
ne und hässliche Franz, der, was die Na-

tur ihm verweigert hat, ertrotzen Will, als

auch der Verbrecher Karl, der aufgrund die-

ser Ausstoßung und aus Hass und Rache an

allen Menschen zum Haupt einer Räuber—
bande wird und sich am Ende freiwillig der

Justiz übergibt.
Noch wichtiger aber ist, dass Wolf doch we-

der Franz noch Karl ist. Er ist kein Philo-

soph, der seine Selbstbegründungmit The-

sen des Materialismus rechtfertigt, und er

ist kein Affektmensch, der in Raserei gerät;
vielmehr ist beides, Denken und Emotion,

zusammengeführt, miteinander verschränkt
und dadurch entradikalisiert. Der Leser beo—
bachtet unter dem Titelbegriff der „verlore—
nen Ehre“ das Selbstgefühl des Verbrechers
— und das besteht aus einem Zusammenspiel
von Emotionalem und Kognitivem gleicher—
maßen. Die Formel, die Schiller hierfür im

programmatischen Vorspann seiner Erzäh—
lung findet, heißt, den Helden „wollen se—

hen“ (Schiller, Verbrecher, 5). Anstatt den

Helden in „der heftigen Gemütsbewegung“
(ebd., 4) des Handelns Taten vollbringen zu
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sehen, soll die Erzählung in den Vorhof der

Taten hineinleuchten, die ihre Entstehung
und Entwicklung erklären können: „An sei-

nen Gedanken liegt uns unendlich mehr als

an seinen Taten, und noch weit mehr an den

Quellen seiner Gedanken als an den Folgen
jener Taten.“ (ebd., 5)Die Taten entstehen

aus Gedanken und die Gedanken aus Emoti-

onen — und beide sind begründet in der „un-
veränderlichen Struktur der menschlichen

Seele und in den veränderlichen Bedingun-
gen, welche sie von außen bestimmten“
(ebd., 5). Das innere Verarbeitungsrelais
des Außen ist das Selbstgefühl, dessen Lo—
gik Schiller nun konsequentals Funktions—
prinzip der inneren Handlung vorführt. Der

Verbrecher erklärt seine Entwicklung zum

Verbrecher aus den Gesetzen des Selbstge-
fühls: „Alle Menschen hatten mich belei—
digt, denn alle waren besser und glückli-
cher als ich.“ (ebd., 9) Und als er nach dem

Gefängnisaufenthalt Johanne, das Mädchen,
das ihm einst der Rivale Robert wegge—
nommen hatte, als „Soldatenhure“ wieder-

sieht, weist er ihre Umarmung zurück: „Es
tat mir wohl, daß noch ein Geschöpf unter

mir war im Rang der Lebendigen.“ (ebd.,
11) Und dann erzählt der Sonnenwirt, wie

er zwar seine Ehre, aber nicht sein Selbst-

gefühl verliert: „Es erquickte mich im vo—

raus, meine Feinde durch meinen plötzli-
chen Anblick in Schrecken zu setzen, und

ich dürstete jetzt ebenso sehr nach neuer

Erniedrigung, als ich ehemals davor gezit-
tert hatte.“ (ebd., 10) Nach Erniedrigung zu

dürsten ist ebenso paradox wie das Vergnü—
gen an der Verachtung: „Vorher hatte ich

mich dem Anblick der Menschen entzogen,
weil Verachtungmir unerträglich war. Jetzt

drang ich mich auf und ergötzte mich, sie

zu verscheuchen.“ (ebd., 11) Die Ehre als

die äußere Anerkennung der Menschen hat

der Sonnenwirt verloren, aber unvermindert

arbeitet sein Selbstgefühl als das Sich—Füh-
len in der eigenen Kraft, die einen Effekt

macht, und sei es der des Schreckens oder

des Verscheuchens. Dieses Selbstgefühljen-
seits der Ehre rettet den Sonnenwirt hier vor

der Selbstzerstörung: „Hätten meine Eitel—
keit und mein Stolz meine Erniedrigung er-

lebt, so hätte ich mich selber entleiben müs—
sen.“ (ebd., 11)
Um zu verstehen, wie ihn am Ende sein

Selbstgefühl dann doch noch zur Selbstbe-
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gründung und zur Selbstzerstörung führt,
muss man sich den Ausgangspunkt verge-

genwärtigenund die Tatsache, dass Schiller

einmal mehr mit einer doppelpoligen An-

thropologie arbeitet.11 Die unveränderliche
Struktur der Seele zielt nämlich wie ein bi-

ologischer Organismuseinerseits auf Erhalt

des Organismusund seiner Systemgrenzen
im Sinne der Autonomie. Der Mensch will

leben und er will Herr sein. „Er tritt mit al-

len Ansprüchen des entschlossensten DeS-

poten in diese Welt.“ (Schmidt, Selbstge—
fühl, 161) Das gilt auch für den Sonnenwirt,

der, das wird häufig überlesen, deshalb die

Karriere des Verbrechers beginnt, weil er

zu stolz ist, „den Herrn der bisher gewe-

sen war, mit dem Bauer zu vertauschen

und seiner angebeteten Freiheit zu entsa—

gen“ (Schiller, Verbrecher, 7). Anderer-

seits zielt der Mensch, der isoliert nicht

existieren kann und auf „fremde[] Hil—
fe“ (Schmidt, Selbstgefühl, 161) angewie-
sen ist, auf Kopplung mit der Umwelt, auf

Einschluss, Anerkennung und Liebe: „ich
brauchte ein Geschöpf“ [. . .], „ich brauch-

te Beistand“ (Schiller, Verbrecher, 9). Die-

se beiden widersprüchlichen Strebungen
sind es, die Schiller als die unveränderli-
che Struktur der Seele nun auf die Reise

durch äußere Umstände schickt. Durch sie

gerät Schwan in die Laufbahn des Verbre-

chers und in die Gesellschaft der Räuber
(Einschluss) als ihr Hauptmann (Autono-

mie) hinein: Und durch sie kommt er aus

dieser Situation auch wieder heraus, denn

beide Strebungenwerden hier geradenicht

befriedigt. Statt Selbsterhaltung droht Tod

und statt Anerkennung gibt es „Neid, Arg—
wohn und Eifersucht“ (ebd., 21).
Das doppelte Begehren nach Autonomie

und Einschluss arbeitet aber weiter, so dass

Wolf — ähnlich wie Karl Moor — nun als

verlorener Sohn einen Versöhnungsbrief an

den Landesvater schreibt, in dem er ihn bit-

tet, im Tausch gegen seine Kräfte wieder

in den Staat integriert zu werden. Aber so

wie Karl sich mit dem schriftlichen Versöh-
nungsgesuch (statt sich dem Vater vor die

Füße zu werfen) einen Rückweg offen ge—

halten hat, so ist auch das Versöhnungsge-
such des Sonnenwirts alles andere als rück—
haltlos (und bleibt daher unbeantwortet).
Vielmehr ist es von der Position des Herrn

aus geschrieben,der autonom und frei ist:

„ich erscheine nicht in Ketten und Banden

vor Ihnen —- noch bin ich frei —

“

(ebd., 22).
Erst ganz am Ende gelingt es dem Verbre—
cher aus verlorener Ehre, beide Strebun-

gen zur Deckung zu bringen. Es ist der Re-

spekt des väterlichen Oberamtmannes, der

ihn nach der Verhaftung verhört (und nicht

weiß, wen er vor sich hat), einerseits und

die Aussicht darauf, „als ein Landstreicher

über die Grenze gepeitscht zu werden“, al—
so neuerlich und ganz buchstäblich ausge-

grenzt zu werden, andererseits, die Wolf

bewegt, freiwillig seine Identität preiszu-
geben: „Ich bin der Sonnenwirt.“ (ebd., 27)
Indem er sich hier als den Herrn seiner Ta-

ten anerkennt, und, ähnlich wie Karl Moor,

darauf pocht und dem Fürsten kommuni-

ziert wissen will, „daß ich selbst aus freier

Wahl mein Verräter war“ (ebd., 27), fallen

endlich sein Begehrennach Autonomie und

Einschluss zusammen. Und um dieses Zu-

sammenfallens der beiden Lebensstrebun-

gen willen, die die unveränderliche Struk-

tur der menschlichen Seele bilden, opfert
Christian Wolf sein Leben. %
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