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JOHANNES F. LEHMANN

Selbstgefiihl und
Selbstzerstorung

im Sturm und Drang und bei Schillers Verbrechern

Quelle: Wikimedia

Titelblatt des 1772 erschienenen Buches
von Michael Ignaz Schmidt: Die Geschichte
des Selbstgefihls. Wie zu dieser Zeit

nicht untblich, steht der Autorname nicht
auf dem Titelblatt, das Vorwort ist aber
mit den Initialen ,,M.L.S.” unterschrieben.
Das Motto stammt von Epiktet aus seinem
~Handbuchlein der Moral”, Kapitel 49, und
steht im Kontext einer Polemik gegen
bloBe Theorie: ,Was aber will ich?

Die Natur erkennen und ihr folgen.”
(Ubersetzung: Karl Conz)

Selbstgefiihl

Die Aufkldrung propagiert das Selbstden-
ken, der Sturm und Drang das Selbstgefiihl.
Allenthalben formulieren die Stiirmer und
Dringer, dass leben heilit, sich selbst und
seine Krifte zu fithlen. So Jakob Michael
Reinhold Lenz:

Sie fiihien sich alle, m. H. Ihr erstes Ge-
fiihl muB} sehr klein gewesen sein: als
Ihre Krifte noch in den Windeln lagen,
weinten Sie. Aber Sie werden sich auch
wohl zu erinnern wissen, daf3 Ruhe und
Heiterkeit in Ihrer Seele mit dem erwei-
terten Gefiihl Threr Fahigkeiten zunah-
men. Und noch jetzt, welche Stunden Ih-
res Lebens sind wohl gliicklicher als die,
in welchen Sie das grofite Gefiihl Ihres
Vermdgens um mit Ossian zu sprechen,
oder das hochste BewuBtsein Threr ge-
samten Fahigkeiten haben?

LENZ, Versuch, 504

Der angemessenste und gliicklichste Zustand
fiir unser Ich bestehe daher ,,in dem grofB-
ten Gefiihl unserer Existenz, unserer Fahig-
keiten, unsers Selbst* (ebd., 508). Ahnlich
formuliert auch Friedrich Schiller in seinen
,Philosophischen Briefen*: ,Alle streben
nach dem Zustand der hochsten freien Au-
Berung ihrer Krifte ...* (Schiller, Philoso-
phische Briefe, 346). Und: ,,Alle Geister sind
gliicklich durch ihre Vollkommenheit.* (ebd.,
348) Der Jesuiten-Zogling, Schulreformer
und Historiker Michael Ignaz Schmidt' pragt

(1) Zu Schmidt siehe: Peter Baumgart (Hg.): Michael Ignaz Schmidt (1736-1794) in seiner Zeit. Der aufgeklirte
Theologe, Bildungsreformer und ,,Historiker der Deutschen® aus Franken in neuer Sicht. Neustadt an der Aisch 1996
(= Quellen und Beitrige zur Geschichte der Universitat Wiirzburg, Bd. 9).
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1772 den Begriff ,Selbstgefiihl und widmet
ihm ein ganzes Buch, in dem er das Selbst-
gefiihl als fiir den Menschen fundamentale
und immer mitlaufende Selbstreferenz be-
schreibt. Zwischen dem Menschen und sei-
ner Welt zieht Schmidt eine alle Auflenbe-
ziehungen fundierende Selbstbeziehung ein:
,»Das Selbstgefiihl ist in alle seine [des Men-
schen, J. L.] Gedanken, in all seine Empfin-
dungen, Thun und Lassen eingeflochten. Er
triagt es mit sich, wo er nur immer ist, und es
ist ihm eine nie ganz versiegende Quelle des
Vergniigens; sein erstes und letztes Bediirf-
niB} aber, es allzeit lebhaft zu erhalten, zu ver-
stiarken, und zu erh6hen.* (Schmidt, Selbst-
gefiihl, 2) Daraus folgt auch bei Schmidt,
dass das Gliick nicht in der Beziehung zu ei-
nem Objekt, im Haben eines Gutes oder in
der bloflen Erfiillung eines Wunsches, son-
dern in der Selbstbeziehung griindet: ,,Jedes
Vergniigen entsteht also eigentlich aus dem
Gefiihle eigener Vollkommenbheit, und jedes
MiBvergniigen aus dem Gefiihl eigener Un-
vollkommenheit.” (ebd., 8) Aus dem Wunsch
des Menschen, gliicklich zu sein, wird ein
Imperativ, sein Selbstgefiihl und damit sich
selbst und seine Kriifte, Vermogen und Voll-
kommenbheiten zu steigern.

Die Fokussierung auf das Selbstgefiihl und
die Entdeckung, dass aller Fremdreferenz
des Menschen Selbstreferenz im Gefiihl zu-
grunde liegt?, ist nun keine Wendung gegen
das Selbstdenken, sondern ermdglicht im
Gegenteil dessen Radikalisierung. Wihrend
das Selbstdenken, wie es schon Thomasius
propagiert hatte?, auf das Medium einer al-
len gemeinsamen Sprache bezogen bleibt,
so radikalisiert der Rekurs auf das Selbstge-
fiihl die aufkldrerische Kritik an Vorurteilen
und Autoritdten bis hinein in das Medium
des Denkens, das nun allererst individuell
gefunden werden soll. Will man nicht nur
selbst denken, sondern selbst leben und sich
und seine Existenz als eigene fiihlen, dann
muss man auch die sprachlichen Mittel fiir

das eigene Denken selbst erfinden: ,Jeder
Mensch muf sich eigentlich seine Sprache
erfinden, und jeden Begriff in jedem Wort
so verstehen, als wenn er ihn erfunden hit-
te.” (Herder, Journal, 140)

In das Denken und Wollen des Ich wird so
mit dem Selbstgefiihl eine neue Unterschei-
dung eingezogen, namlich die zwischen Ei-
genem und Fremdem, zwischen dem, was
von AuBlen kommt und wass man nur ge-
lernt hat, und dem, was man selbst ist und
erfunden hat. ,,Welch ein Unterschied unter
einer Sprache die nur erlernt ist und einer
die wir uns selber gelehrt haben? Das erste
macht Papageien, das andere Menschen.*
(Lenz, Bearbeitung, 776) Was im Selbst-
gefiihl als eigene Kraft gefiihlt wird, ist die
Kraft, die das Eigene, d.h. die Elemente des
eigenen Systems, selbst herstellt, die Kraft
zur Poiesis des Selbst.

Das Sich-selbst-Fiihlen meldet nun nicht nur
den eigenen Zustand der Krifte, sondern es
hat zugleich einen riickkoppelnden Effekt
auf das Gefiihl selbst, das durch jeden Akt
des AuBBenweltbezugs zugleich im Inneren
modifiziert wird, mit anderen Worten: Die
Seele entwickelt sich in einem permanenten
Prozess aus stimulus und response. Denn,
so formuliert es der Philosoph Johann Ni-
kolaus Tetens, ,,das Vermdgen, sich verin-
dern zu lassen und zu fiihlen* (Tetens, Ver-
suche II, 374), folgt einem grundlegenden
Prinzip: ,,und dies Princip ist das Vermdgen
zu fiihlen und mit perfektibler Selbstthitig-
keit zuriickzuwirken. (Ebd.) Jedes Gefiihl
in der Seele hinterlésst eine ,,bleibende Spur
in ihrem Zustande und in ihren Kriften
(ebd., 416). Damit ist der Mensch weder
allein das Ergebnis angeborener Fihigkei-
ten noch der Effekt einer kausalen Einwir-
kung auf diese durch Lehrer und Erzieher,
sondern Subjekt und Objekt eines immer
schon laufenden Prozesses des Lebens, ein
Entwicklungs- bzw. Bildungsprozess als
riickkoppelnde Interaktion zwischen Orga-

(2) Die Grundlagen fiir die Einfiihrung des Gefiihls als dritter Gro3e zwischen Vorstellung und Willen legen u. a. Char-
les Bonnet, Johann Georg Sulzer und Moses Mendelssohn. Siehe zu diesem Komplex allgemein die grundlegende Ar-
beit von Riidiger Campe: Affekt und Ausdruck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahrhundert.
Tiibingen 1990, 379-401. Speziell zum Sturm und Drang: Johannes F. Lehmann: Emotion und Wirklichkeit. Realis-
tische Literatur seit 1770. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 127, 4/2008, 481-498.

(3) Christian Thomasius: Ausiibung der Vernunftlehre. Mit einem Vorwort von Werer Schneiders. Hildesheim 1968
(= Reprint der Ausgabe Halle 1691), 140/141: ,,Wilt du Biicher schreiben andern die Wahrheit beyzubringen/so schrei-
be aus deinem eigenen Kopfe/und nicht aus andern zusammen. Denn dein Vorhaben ist ja nicht der Welt zu weisen/was
andere fiir eine ErkenntniB von der Wahrheit gehabt haben/sondern wie du sie selbsten erkennest.*
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nismus und Umwelt. Abel, der Lehrer Schil-
lers, meint entsprechend mit ,Erziehung®
,nicht blo3 Unterricht, Beispiel und der-
gleichen, sondern alles was die Seele ver-
andert, besonders duBerliche Umsténde und
Leidenschaften* (Abel, Genie, 188). Fak-
toren der Entwicklung gibt es iiberall, weil
sie als Umwelt auf einen Organismus tref-
fen, der sie, solange er lebt, mit ,,perfektib-
ler Selbstthitigkeit* verarbeitet. Damit ist
der Mensch ein dynamisches System, das
auf Selbststeigerung programmiert ist: ,,Im
kleinen ist jeder Mensch, was César im gro-
fen war. So lang noch etwas unversuchter
Krifte iibrig ist, bleibt eine gewisse Unru-
he in dem Menschen zuriicke” (Schmidt,
Selbstgefiihl, 116).

Das Gliick des Selbstgefiihls als das selbst-
perfektible Sich-Fiihlen in der eigenen Kraft
ist gebunden an Bedingungen und Umstin-
de, die die Moglichkeiten zur Entwicklung
der eigenen Vollkommenheit mehr oder
weniger einschrinken. Angesichts des in-
neren und dufleren Imperativs des Selberle-
bens und Sich-selbst-Erfindens erscheinen
im Grunde alle Bedingungen und Bedingt-
heiten, nicht nur Sprache und Gelerntes, als
potentielle Verhinderungen der Selbstbe-
griindung, als ,,Einschrinkungen®, wie Goe-
thes Werther oft klagt. Immer wieder wird
in Texten des Sturm und Drang das ,,Ich®,
das ,,Selbst oder das ,,Herz* seinen ,,Um-
standen®, ,,Situationen‘* oder seiner ,,Sphi-
re” gegeniibergestellt und daraufhin befragt,
ob beides zueinanderpasst. Bei Herder heif3t
es: ,,Ich gefiel mir nicht als Schullehrer, die
Sphire war [fiir] mich zu enge, zu fremde,
zu unpassend, und ich fiir meine Sphére zu
weit, zu fremde, zu beschiftigt.” (Herder,
Journal, 7) Goethes Werther klagt iiber die
,,Einschriankung® [...], in welche die thati-
gen und forschenden Krifte des Menschen
eingesperrt sind* (Goethe, Werther, 20), und
zieht dann angesichts dieser immer wieder
thematisierten Inkongruenz von ,,Herz* und
,»Einschrankung® das uneingeschrinkte Jen-
seits vor. Vom Begriff des Selbstgefiihls aus,
das dem Menschen zugrunde liegt und das
sich nicht entwickeln kann, ,,ohne da3 auch
die dusserlichen Umstédnde, in welche er ge-
setzt ist, mit den innerlichen harmonieren*
(Schmidt, Selbstgefiihl, 16), formuliert Ig-
naz Schmidt das Gefiihl der Einschrinkung
als Anthropologikum: ,,Unsere Sphire ist
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uns allzeit zu eng. Nichts ist dem Menschen
unertraglicher, als die Erinnerung seiner
Einschriankung® (ebd., 166). Das ganze lii-
ckenlose Panorama eines eingeschrénkten,
weil fremdbestimmten Daseins beschreibt
J.M.R. Lenz in seiner Rezension zu Goe-
thes ,,Gotz von Berlichingen*:

Wir werden geboren — unsere Eltern geben uns Brot und Kleid
— unsere Lehrer driicken in unser Hirn Worte, Sprachen, Wissen-
schaften, irgend ein artiges M#dchen driickt in unser Herz den
Waunsch es eigen zu besitzen, es in unsere Arme als Eigentum zu
schlieBen, wenn sich nicht gar ein tierisch Bediirfnis mit hinein-
mischt — es entsteht eine Liicke in der Republik wo wir hinein-
passen — unsere Freunde, Verwandte, Gonner setzen an und sto-

Ben uns gliicklich hinein ...

Lenz fiihrt diese Schilderung weiter iiber
die Horrorvision des Menschen als Maschi-
ne, ,,die sich eine Weile in der groBeren Ma-
schine der Welt dreht, und dann wieder ei-
ner neuen Platz macht.“ (ebd.) Und dann
zieht er die Konsequenz: ,,Aber heifit das
gelebt? heiflt das seine Existenz gefiihlt, sei-
ne selbststindige Existenz, den Funken von
Gott?* (ebd.)

Das Selbst, das hier als Produkt und blo-
Bes Objekt eines Lebens unter dufieren Be-
dingungen gedacht wird, erscheint geprégt
und durchsetzt von lauter Fremdheiten, El-
tern, Lehrern, Verwandten etc., nicht einmal
der Liebeswunsch entspringt dem eigenen
Selbst, sondern dem Druck eines Mid-
chens auf das Herz und/oder dem Druck
des Triebs. Gegen diese materialistische
Version des Menschen, ,,der von dem Au-
genblick an, in dem er geboren wird, bis zu
demjenigen, in dem er stirbt, fortwéhrend
durch Ursachen modifiziert wird, die oh-
ne seinen Willen EinfluB} auf seine Maschi-
ne ausiiben, seine Seinsweise modifizieren
und sein Verhalten bestimmen* (Holbach,
System, 70/71), wendet sich Lenz mit dem
Appell an die Kraft des Selbst, gegen alles
Fremde das Eigene zu setzen.

Die Unterscheidung zwischen dem Ei-
genen und dem Fremden hat zugleich ei-
nen entwicklungspsychologischen kairos,
denn sie wird getroffen in dem Moment,
in dem der Mensch sich selbst als das Pro-
dukt einer nicht selbstgesteuerten Entwick-
lung oder eines Gewordenseins vorfindet
und dagegen ein Selbstsein projektiv ent-

LENZ, Uber Gétz, 637
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wirft.* Die im Sturm und Drang immer wie-
der gebrauchte Formel fiir die Riickschau
auf sich selbst vor dem Hintergrund ver-
passter Alternativen lautet: Was ich ge-
worden wire! So der benachteiligte jiinge-
re Bruder Guelfo in Klingers Drama ,,Die
Zwillinge*: ,,Was ich worden wir! Was ich
worden wir!“ (Klinger, Zwillinge, 15 und
25) So Karl Moor in Schillers Raubern:
,Das Gesetz hat zum Schneckengang ver-
dorben, was Adlerflug geworden wire.*
(Schiller, Rduber, 504) Und so auch Her-
der, der iiber sein Gewordensein nachdenkt:
,Ich wire nicht ein Tintenfall von gelehrter
Schriftstellerei, nicht ein Worterbuch von
Kiinsten und WiBenschaften geworden, die
ich nicht gesehen habe und nicht verstehe
[...] Ich wire aber alsdenn das nicht gewor-
den, was ich bin! Gut, und was hitte ich da-
ran verloren? Wie viel hitte ich dabei ge-
wonnen!‘ (Herder, Journal, 9/10)

Selbstzerstérung

Bei seinem Nachdenken iiber sein Gewor-
densein und das, was er noch werden moéch-
te, geridt Herder in das Paradox, dass der
Selbstgewinn nurmehr im Selbstverlust zu
finden ist. Ja, dass Selbstbegriindung zu-
gleich Selbstzerstorung voraussetzt. Denn
Eigenes und Fremdes miissen, obwohl un-
trennbar verwoben, unterschieden wer-
den: ,,Was muss ich thun, um es zu wer-
den? was muss ich zerstoren? (ebd., 29)
Das Programm der Selbstbegriindung und
Selbsterzeugung als Wendung gegen das ei-
gene Gewordensein ist zugleich eine Wen-
dung gegen das bisherige ,.fremde* Selbst:
,.Wenn werde ich so weit seyn, um alles,
was ich gelernt, in mir zu zerstoren, und nur
selbst zu erfinden, was ich denke und ler-
ne und glaube!* (ebd., 12) Es geht also um
,,Herauswindung aus dem Alten, Selbstver-
dammung!* (ebd., 12)

Um dem Imperativ des Selbstseins und der
Selbstbegriindung zu folgen, miissen so-
wohl duflere wie innere Einschrinkungen

des Ichs zerstort werden. Die produktive
Kraft der Poiesis des Selbst, auf die, will
man selbst leben, alles ankommt, braucht
uneingeschriankte Umsténde, ,,Platz zu han-
deln®:

Das lernen wir daraus, dafl diese unsre
handelnde Kraft nicht eher ruhe, nicht
eher ablasse zu wirken, zu regen, zu to-
ben, als bis sie uns Freiheit um uns her
verschafft, Platz zu handeln: Guter Gott
Platz zu handeln und wenn es ein Cha-
os wire das du geschaffen, wiiste und
leer, aber Freiheit wohnte nur da und wir
konnten dir nachahmend driiber briiten,
bis was herauskdme — Seligkeit! Selig-
keit! Gottergefiihl das.

Lenz, Uber Gotz, 638

Dem Platz fiir die eigene handeinde Kraft
korrespondiert das Gliick des Gottergefiihls,
diese Kraft selbst zu fiithlen. Und sei es um
den Preis einer zerstorten Welt von Cha-
os und Wiiste. Die Gliickseligkeit so fun-
damental an das eigene Selbst und das ei-
gene Kraft- und Existenzgefiihl zu koppeln,
ist eine Radikalisierung des aufklérerischen
Projekts, das Menschengliick irdisch zu ver-
wirklichen. Sogar Gott wird hier der Logik
des Selbstgefiihls unterworfen. Zugunsten
des gottlichen Selbstgefiihls tritt an die Stel-
le eines Schopfers der Ordnung ein Schop-
fer des Chaos, ja ein Zerstorergott. Es ist
also nicht so, dass die Stiirmer und Drin-
ger einfach die Position des Schopfergot-
tes fiir sich reklamieren, sondern sie ver-
dndern diese Position, indem sie die Logik
des Selbstgefiihls auf Gott projizieren. Am
weitesten geht hier Schiller, der Gott um
seines Selbstgefiihls willen sogar die Liebe
zu seinen Geschopfen abspricht:

Gott, wie ich mir denke, liebt den Seraph
so wenig als den Wurm, der ihn unwis-
send lobet. Er erblickt sich, sein grof3es
unendliches Selbst, in der unendlichen
Natur umhergestreut. — In der allgemei-
nen Summe der Krifte berechnet er au-

(4) Strukturell gesehen ist dieser Zeitmoment die Phase der Jugend. Oder auch die Zone zwischen Ausbildung und
Beruf, die in iiberproportional vielen Texten des Sturm und Drang den Handlungsrahmen bereitstelit. Die Jugend ist
nicht nur die Phase, die von den Zeitgenossen (vor allem von den franzdsischen Materialisten) als biologische Phase
der groBten Energie und Lebenskraft entdeckt wird, sondern auch die Phase, in der diese Kraft — gemi8 der Logik der
Selbstreferenz — gefiihlt wird und in der iiber die weitere Verwendung dieser Kraft entschieden werden muss.
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genblicklich Sich selbst — Sein Bild sieht
er aus der Okonomie des Erschaffenen
vollstindig, wie aus einem Spiegel zu-
riickgeworfen und liebt Sich in dem Ab-
rif3, das Bezeichnete in den Zeichen.
SCHILLER an REINWALD 14.4.1783

Eine solche Ausphantasierung der Logik
des Selbstgefiihls bis in die (avant la lett-
re) narzisstischen Extrempositionen hin-
ein fiihrt bis zu dem Punkt, an dem sich
Selbstsetzung, Fremdzerstérung und Selbst-
zerstorung beriihren. Wie Fremdzerstorung
und Selbstzerstérung ineinander iibergehen,
zeigt zum Beispiel Guelfo aus Klingers
,.Die Zwillinge®, der sich gegen den Vater,
der den Bruder bevorzugt, wendet, und ihn
sich dabei aber aus dem eigenen Herzen rei-
Ben muss: ,,Vater! Vater! Mutter! Ich will
euch ausstreichen! Will euch ausstreichen,
euch bis aufs letzte Fiserchen aus dem Her-
zen reiflen!* (Klinger, Zwillinge, 12)

Der paradoxe Imperativ des menschlichen
Selbstseins schlédgt angesichts des empirisch
unbestreitbaren Befundes, dass man ,,nur
ein Ball der Umstinde ist”“ (Lenz, Gotz,
619), in vielen Texten des Sturm und Drang
in Selbstzerstorung, ja in Todessehnsucht
um. Werthers erster Satz: ,,Wie froh bin ich,
dass ich weg bin“ (Goethe, Werther, 8), liest
man ihn in iibertragenem Sinne, bringt be-
reits auf den Punkt, worum es in der radi-
kalen Selbstbegriindung geht: Nur das Ich,
das in fundamentalem Sinn ,,weg* ist (im
Sinne von: aus der irdischen Sphére mit ih-
ren Einschrinkungen und Zwéngen), ist ein
Ich im Sinne von Selbst. Angesichts der ir-
dischen Eingeschrinktheit hilt Werther sein
Herz, ,,wie ein krankes Kind“ (ebd., 14),
d.h., Werther mutet seinem Herzen keine
Einschrinkung zu, die die Realitét aber er-
fordert. Das miindet dann in eine imagini-
re Riickkehr zum himmlischen Vater (und
zu Lottes Mutter), mit der er die Anstren-
gung des unmdglichen irdischen Selbstseins
in einem Dickicht von Widerstinden und

Friedrid) Magimilian von Rlinger.
Beidynung von Goethe aus dem 3Jafre 1775, NAus dem Werte bon May RNieger:

o#Slngee in der Sturm= und O [¢

1880).

Hindernissen definitiv zuriickweist und sich
selbst zerstort.’

Sieht man den engen Zusammenhang zwi-
schen Selbstgefiihl, Selbstbegriindung und
Selbstdestruktion, den die Texte des Sturm
und Drang vielfach entfalten, dann ver-
kompliziert und verschiebt sich die Frage
nach der historischen Erkldarung des Phi-
nomens Sturm und Drang. Im Rahmen des
von der Forschung zwar ldngst widerlegten,
aber (gerade in Schulbiichern) wohl immer
noch wirkmiéchtigsten Erkldrungsmusters,
der sogenannten ,Emanzipation des Biirger-
tums‘®, hat man den artikulierten Wunsch
nach Selbstsein als Wunsch von Biirgern
fiir selbstverstdndlich genommen. Und die
Selbstzerstorung der Figuren wollte man
vor diesem Hintergrund den unreifen poli-
tischen Verhiltnissen anlasten. Was aber ist
der Ermoglichungsgrund dafiir, dass Subjek-
te iiberhaupt ihr Selbst als Potentialitit von

(5) Werther legt sich in seinem Selbstmord auf die Position des Kindes fest. Wie iiberhaupt im Sturm und Drang al-
len Aufrufen, Mann und selbststéindiges Subjekt zu sein, im Fall des Scheiterns das Kind als die Position der unein-
geschrinkten Potentialitdt gegeniibergestellt wird. Der zwanzigjéhrige Schiller schreibt: ,.Ich freue mich nicht auf die
Welt. [...] je mehr ich mich dem reifen Alter niahere, desto mehr wiinscht ich als Kind gestorben zu seyn.“ (Schiller an

Christian Daniel von Hoven am 15.6.1780)

(6) Oft wird noch in den Texten, die die Rede von der Emanzipation des Biirgertums als widerlegt betrachten, die al-
te These weitergefiihrt, freilich nun so, dass die Begriffe , Aufsteiger* und ,Biirgertum* in Anfithrungszeichen gesetzt
werden. Vgl. Biirgerlichkeit im 18. Jahrhundert. Hg. von Hans-Edwin Friedrich u. a. Tiibingen 2006.
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Quelle: Wikimedia

Friedrich Maximilian
Klinger (1752-1831).
Kreidezeichnung von
Johann Wolfgang

von Goethe
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Kriften, die von Verhiltnissen beschriankt
werden, beschreiben? Das Denkmuster von
einem Ich, das sich als Selbst entfalten will
und dabei mit Umstinden zusammenstoBt,
die es am Selbstsein hindern, ist uns Mo-
dernen offenbar allzu vertraut; es fallt uns
deshalb schwer, die Entdeckung oder Erfin-
dung eines Selbst, das sich und seine Krdf-
te selbst fiihlt und das so zum Subjekt und
Objekt seiner selbst wird, als das eigent-
lich Neue und Erkldrungsbediirftige zu er-
kennen.

Anstatt den Sturm und Drang als ,,Emanzi-
pationsgeste* (Luserke 1997, 16) von biir-
gerlichen Subjekten zu fassen, die schon da
sind, und dann damit zu erkldren, dass die-
se Subjekte ihrer ,,Lust ein Ich zu sein, ei-
ne lebendige Sprache verleihen* (Safranski
2004, 70), muss man doch fragen, woher
diese ,,Lust ein Ich zu sein® und die ,,leben-
dige Sprache®, sie im Durchgang durch al-
le Extrempositionen, Paradoxien und Wi-
derspriiche zu artikulieren, herkommt. Die
GroBen- und Allmachtsfantasien und die ih-
nen korrespondierenden Selbstzerstdrungen,
die in der Zeit kursieren, fallen nicht vom
Himmel, sondern haben eine Struktur und
diskursgeschichtliche Voraussetzungen, zu
denen der Diskurs und die Logik des Selbst-
gefiihls ganz wesentlich dazugehoren. Drei
Aspekte spielen zusammen: 1. Das Gefiihl,
das in den psychologischen und anthropo-
logischen Selbstbeschreibungen des Men-
schen seit Ende der 1750er-Jahre zwischen
Vorstellung und Willen als dritte Grofe ein-
gefiihrt wird, ermoglicht es, Fremdreferenz
iiber Selbstreferenz zu denken. 2. Jedes Ge-
fiihl ist daher im Grunde Selbstgefiihl und
meldet ,,die Beziehungen der gefiihlten Ob-
jekte auf die gegenwirtige Beschaffenheit
der Seele und ihrer Vermogen und Krifte*
(Tetens, Versuche I, 134). Im Begriff des
Selbstgefiihls wird diese Selbstreferenz
auf die eigenen Krdfte und ihre perfektible
Modifikation und beides wiederum auf das
Gliick des Menschen bezogen. Das Gliick
des Menschen ist nicht mehr die Erfiillung
der Begierde, sondern das Sich-Fiihlen in
der eigenen Produktivitit und Kreativitét.
3. Die Krifte des Menschen brauchen, um
sich fiihlbar zu betitigen, einen Wirkungs-
kreis, duBere Umstinde. Dadurch wird es
moglich, das Subjekt und seine Situation,
seine Lage, seine Umsténde als Einheit der

Differenz von Subjekt und Situation, von
System und Umwelt zu denken. Immer wie-
der beziehen sich die Stiirmer und Drénger
in ihrem Anspruch, zu wirken und die ei-
genen Krifte zu steigern, auf Begriffe wie
Wirkungskreis, Zirkel, Feld, Sphére oder
Situation und darauf, ob die L.age dem Ge-
nie (der Kraft des nicht-durchschnittlichen
Selbstseins) des Subjekts korrespondiert
oder nicht.

Vor diesem Hintergrund liest sich ,,Die Ge-
schichte des Selbstgefiihls* von Michael Ig-
naz Schmidt wie ein Handbuch des Sturm
und Drang, da Schmidt den Zusammen-
hang und die Riickkopplung von Selbst-
verhiltnis und AufSenweltverhdltnissen um-
kreist, wie er in so gut wie allen Texten um
1770 thematisch wird. Will man den Sturm
und Drang in seiner Genese verstehen und
moglichst dicht beschreiben, dann gehort
die Entdeckung von ,Fremdreferenz durch
Selbstreferenz‘ in verschiedenen Wissens-
feldern (vor allem: in Psychologie, Anthro-
pologie und Biologie) zu den zentralen Ele-
menten.

Die Texte des Sturm und Drang mit Blick
auf das Problem des Selbstgefiihls zu le-
sen, ermoglicht auferdem, sie unmittelbar
an die Erfahrungswelt von Schiilern (und
Lehrern) anzuschlieBen. Denn — wie al-
le modernen Subjekte in der Leistungsge-
sellschaft — kennen sie das prekire Gliick,
das in der eigenen Leistungsfiahigkeit liegt,
und die Sorge, dereinst einen Platz in der
Welt zu finden, der ein solches Gliick er-
moglicht. Die Frage, wie man zu einem po-
sitiven Selbstgefiihl gelangt, ohne dabei von
duBeren Anerkennungsinstanzen allzu ab-
héngig zu werden, ist, so denke ich, eine
zentrale Frage, die Menschen auf dem Weg
ihrer Identititsfindung beschiftigt.

Die Rauber - oder Selbst-
begriindung als Selbstzerstérung

Die Logik des Selbstgefiihls hat eine imma-
nente Tendenz zur Totalisierung, gemal der
wir, so formuliert es Rousseau, alles verab-
scheuen, ,,was uns erniedrigt, alles, was uns
einengt, alles, was dadurch, dal} es etwas
ist, uns hindert, alles zu sein“ (Rousseau,
Rousseau richtet, 421). Diese Logik des Al-
les oder Nichts hat niemand so sehr und so
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intensiv bearbeitet wie der junge Friedrich
Schiller. Viele seiner Figuren haben hier ih-
re Wurzel. Das gilt fiir seine Kolossal- und
Extremfiguren im Verbrecherischen wie
die Briider Moor, der Fiesko, der Verbre-
cher aus verlorener Ehre, und sogar noch
Wallenstein, aber auch fiir den zweideuti-
gen Freiheitshelden Marquis Posa: In des-
sen beriihmten Gespriach mit dem Konig, in
dem er Gedankenfreiheit fordert, begriindet
er vorher, warum er nicht Fiirstendiener sein
kann. Und er tut das mit dem Argument und
dem Begriff des Selbstgefiihls:

Sie wollen
Nur meinen Arm und meinen Muth im Felde,
nur meinen Kopf im Rathe. Was ich leiste,
gehort dem Thron. Die Schoénheit meines Werks,
das Selbstgefiihl, die Wollust des Erfinders
flieBt in den koniglichen Schatz. Von diesem
werd’ ich besoldet mit Maschinengliick
und, wie Maschinen brauche, unterhalten.
SCHILLER, Don Karlos,
Erstausgabe 1787, 3555—3562

Als Fiirstendiener kann Posa nicht fiir sein
eigenes Selbstgefiihl arbeiten, sondern nur
fiir das des Konigs. Das Lustgefiihl, der
Erfinder einer Tat zu sein, erhilt nicht er,
sondern der Konig. Als Maschine aber, oh-
ne Selbstgefiihl, das hatte schon Lenz ge-
sagt, lebt der Mensch im Grunde nicht. Das
Gliick der Maschine ist kein wirkliches
Gliick, daher kann Posa nicht Fiirstendie-
ner sein. Und daher auch ldsst sich Posa
dazu verleiten, die Intrige gegen den Ko-
nig zur Befreiung Flanderns allein durch-
zufiihren, auf dass die Wollust des Erfinder-
selbstgefiihls auch allein in seinen Schatz
flieBe. Und genau deshalb auch scheitert
Posa schlieBlich. Schiller hat, als er 1805
sein ihm selbst nun unreif erscheinendes Ju-
gendwerk noch einmal iiberarbeitet hat, die
zitierte Stelle gestrichen. Das Selbstgefiihl
war dem Klassiker wohl zu sehr ein Ele-
ment des Sturm und Drang.

Denn gerade in den frilhen Texten entfaltet
Schiller den Zusammenhang von Selbstge-
fiihl und Selbstzerstorung intensiv, so auch
in den Rdubern. Der Wunsch und der Grund-
impuls aller Menschen, sich selbst spontan
zu bejahen, ist bei Franz Moor blockiert.
Blickt er vergleichend auf seinen &lteren
Bruder oder in den Spiegel, dann sieht er
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sich selbst als Zweitgeborenen und in ex-
orbitanter Hisslichkeit:

Warum bin ich nicht der Erste aus Mutterleib gekrochen? Warum
nicht der Einzige? Warum mufBte sie [die Natur, J.L.] mir diese
Biirde von HiBlichkeit aufladen? Gerade mir? Nicht anders, als
ob sie bei meiner Geburt einen Rest gesetzt hitte. Warum gera-
de mir diese Lappléndernase? Gerade mir dieses Mohrenmaul?
Diese Hottentottenaugen? Wirklich ich glaube, sie hat von allen
Menschsorten das ScheuBliche auf einen Haufen geworfen und
mich daraus gebacken.

SCHILLER, Riuber, 19

Was macht der Mensch, wenn der Vergleich
mit anderen fiir sein eigenes Selbstgefiihl
nur ein Minus erwirtschaftet? Was macht
er, wenn der Vergleich droht, die eigene
Selbstachtung zu zerstdren? Da das Selbst-
gefiihl, als das Begehren, sich selbst zu be-
jahen, trotz allem weiterarbeitet, sucht es ei-
nen Ausweg. Im Fall von Franz Moor sucht
es diesen in der Kraft zur Gegenzerstorung.
Er beschlieft, alles, was sein Selbstgefiihl
einschriankt, um sich herum zu zerstoren:
,,Jch will alles um mich her ausrotten, was
mich einschrinkt, daf ich nicht Herr bin.*
(ebd., 21) Dieser aggressive Impuls der Zer-
storung nach AuBen richtet sich gegen den
Vater und den erstgeborenen Bruder. Deren
Zerstorung soll zugleich die eigene Selbst-
begriindung ermoglichen, richtet sich aber
zugleich gegen das eigene Selbst. Denn es
wird deutlich, dass der Hass gegen die In-
stanzen, deren blofe Existenz seine eige-
ne Selbstablehnung bedingen, im Grunde Titelblatt des Erstdrucks
ein Selbsthass ist. Wenn Franz seine Hiss-  der ,Rauber”

lichkeit mit Vergleichen zu Mohren, Lapp-
landern und Hottentotten beschreibt, dann
kommt darin weniger Schillers Rassismus
als vielmehr die Tatsache zum Tragen, dass
Franz die #sthetischen Kriterien zur Beurtei-
lung der eigenen Physiognomie als hésslich
ldngst von anderen iibernommen hat und sie
teilt. Der Spiegel, den Franz im Hass zersto-
ren will, sitzt schon im eigenen Auge. Und
wenn Franz sich mit materialistischen Ar-
gumenten zurechtlegt, dass die Vaterschaft
seines Vaters nur auf Zeugung und einem
Augenblick viehischer Lust und ,,nicht auf
Achtung gegen mein Selbst griindet* (ebd.,
21), dann wird deutlich, dass er seine ei-
gene Ablehnung fiir begriindet ansieht und
sie teilt.
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Ich mochte doch fragen, warum hat er mich gemacht? Doch wohl
nicht gar aus Liebe zu mir, der erst ein Ich werden sollte? Hat er
mich gekannt, ehe er mich machte? Oder hat er mich gedacht, wie
er mich machte? Oder hat er mich gewiinscht, da er mich mach-
te? Wusste er was ich werden wiirde? Das wollt’ ich ihm nicht
raten, sonst mocht’ ich ihn dafiir strafen, dass er mich doch ge-
macht hat! (ebd., 20)

Soufflierbuch zur Urauf-
fuhrung von Schillers , Die
Rauber” am 13.Januar 1782
in Mannheim, entstanden
durch Souffleur Johann
Daniel Trinkle, 1781/1782.
Collection: Reiss-Engelhorn-
Museen, Mannheim Vitrine

Quelle: Wikimedia
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Den Vater in diesem Sinne bestrafen zu wol-
len, setzt bereits voraus, dass er sein Selbst
ablehnt. Um aus dieser Selbstablehnung he-
rauszukommen, unternimmt Franz in Hass
und Zerstorungswillen den (vergeblichen)
Versuch seiner Selbstbegriindung: ,,Sie
[die Natur, J.L.] gab mir nichts mit; wo-
zu ich mich machen will, das ist nun mei-
ne Sache.” (ebd., 19) Dieser Entschluss zur
Selbstbegriindung folgt aber einem Zwang,
der sich fiir das Selbstgefiihl aus dem krin-
kenden Vergleich ergibt: Wenn Franz etwas
oder jemand neben seinem Bruder sein will,
dann muss er sich zu etwas machen. Und
so streicht Franz mit materialistischen Ar-
gumenten den Vater und den Bruder durch,
da sie seinem Selbstgefiihl im Weg stehen.
Zugleich formuliert Franz seine Anspriiche
als Rechte: ,,Ich habe grof3e Rechte iiber die
Natur ungehalten zu sein, und bei meiner
Ehre! Ich will sie geltend machen. [...] Das
Recht wohnt beim Uberwiltiger, und die
Schranken unserer Kraft sind unsere Ge-
setze.” (ebd., 19)

Schmidt erklért diese Anspruchshaltung aus
der Psychologie des Selbstgefiihls. Da der
,,Mensch die Vollkommenbheit seines Selbst

als nothwendig® (Schmidt 1772, 15) ansieht,
so ist, wenn er sich als Prinz oder Herr vor-
findet, ,,nichts natiirlicher als der Gedanke,
da} es eben so habe seyn miissen.* (ebd.,
16) Und diese Interpretation giinstiger Um-
stande als Folge des Rechts ermoglicht wie-
derum umgekehrt, von den Umstéinden zu-
riick auf die Vollkommenheit des Selbst zu
schlieBen. Franz von Moor dagegen ist im
umgekehrten Fall, er findet sich nicht als
Herr vor, erhebt aber dennoch Anspruch
darauf. Noch einmal Schmidt: ,,Sind diese
Umstinde nicht vorhanden, so glauben sie
[die Menschen, J.L.] doch Recht dazu zu
haben.* (ebd., 17) Dieses Recht wird von
Franz als das Recht seines Hasses vorge-
tragen. Hass entsteht aber nach Schiller aus
mangelnder Selbstliebe, d. h. aus der Unfi-
higkeit, fremde Vollkommenheiten als ei-
gene zu fithlen.” Und in der Tat kann Franz
Moor die Vollkommenheiten seines Bruders
nicht als eigene fiihlen, sondern im Gegen-
teil nur als die Verdunkelung seines eigenen
Selbst. Daher ist der Hass, obwohl hier vor-
gefiihrt als Programm einer Selbstbegriin-
dung, letztlich Selbstzerstérung: ,,Wenn ich
hasse, so nehme ich mir etwas®, schreibt
Schiller in den ,,Philosophischen Briefen®,
und folgert daraus, dass der ,,Menschenhal3
ein verldngerter Selbstmord ist* (Schiller,
Philosophische Briefe, 348).

Die materialistische Rechtfertigung fiir sei-
ne Mordabsichten gegen den Bruder Karl
arbeitet namlich zugleich gegen die Pri-
gung, die Franz schon erfahren hat und
die sich letztlich als stirker erweisen wird:
,,Verflucht sei die Torheit unserer Ammen
und Wirterinnen, die unsere Phantasie mit
schrocklichen Mirchen verderben, und
grassliche Bilder von Strafgerichten unser
weiches Gehirnmark driicken. (Schiller,
Réuber, 103/104) Die grésslichen Bilder
triumphieren am Ende in einer Weise, dass
Franz Moor aus Angst vor dem Zorn Got-
tes, den er ja eigentlich leugnet, diesen zur
Wut provozieren will: ,JIch will ihn zwin-
gen, daB} er mich zernichte, ich will ihn zur
Waut reizen, daf er mich in der Wut zernich-
te.“ (ebd., 136) Nur die vollige Selbstzer-
storung, die nicht einmal mehr eine Sub-

(7) ,,Jede Vollkommenbheit also, die ich wahrnehme, wird mein eigen, sie gibt mir Freude, weil sie mein eigen ist, ich
begehre sie, weil ich mich selbst liebe.” Schiller, Philosophische Briefe, 348.
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stanz iibrig ldsst, die Gottes Rache treffen
konnte, rettet hier vor den Phantasien des
Gewissens. Die Intensitit dieses Wunsches
nach Selbstzerstorung miindet daher in ei-
nen Selbstmord, in dem tatsdchlich das
Selbst in einer Weise iiber den Korper tri-
umphiert, wie das eigentlich physiologisch
nicht moglich ist: Franz ,.erdrosselt sich
(ebd., 139) selbst.

Das Selbstgefiihl vor dem Hintergrund ei-
ner Geschichte des Ichs, die auch eine an-
dere hitte sein konnen, liegt auch der Fi-
gur Karls und seiner negativen Spiegelfigur
Spiegelberg zugrunde: Beide unterste-
hen dem Imperativ von Genie und grolem
Mann. Spiegelberg verrit, dass dieser Im-
perativ vom Gesetz des Selbstgefiihls aus-
geht: ,,Verfluchte Schlafsucht! (Sich vorn
Kopf schlagend) Die bisher meine Krif-
te in Ketten schlug, meine Aussicht sperr-
te und spannte; ich erwache, fiihle wer ich
bin — wer ich werden muf3!“ (ebd., 27) Wih-
rend Spiegelberg und die anderen Leipzi-
ger Studenten vor der Griindung einer Réu-
berbande die philistrosen Berufsaussichten
fiir studierte Akademiker durchgehen (Bii-
cher rezensieren, Erbauungsstunden halten
etc.), sich dann aber fiir den Nachruhm von
,Universalgenie[s]“ entscheiden, kommt
Karl zur Entscheidung, Hauptmann der
Bande zu werden, iiber eine Krinkung sei-
nes Selbst, die so groB ist, dass er die gan-
ze Naturordnung in dieses gekrénkte Selbst
mit einbezieht. Die von Franz eingeféadelte
Zuriickweisung des Versohnungsangebots
durch den Vater erlebt Karl als Zusammen-
bruch aller Ordnung, in der er gewohnt ist,
Anspruch auf den ersten Platz zu haben.
Durch die (vermeintliche) Zuriickweisung
der Liebe des Vaters, nach der beide Brii-
der gleichermafien streben, gerit Karl in die
gleiche Position wie Franz, und er reagiert
auch gleich, ndmlich mit einem Hass, der
mit der ganzen Welt auch das eigene Ich
mit einschlief3t.

Waihrend Franz’ immer schon erfahrene Be-
nachteiligung ihn zur theoretischen Verwer-
fung christlicher Begriffe gefiihrt hat und

zu einem Programm der Selbstbegriindung,
ist Karl durch die Plotzlichkeit der Versto-
Bung in Affekt und Raserei versetzt. Das
Programm der Selbstbegriindung, das fiir
Franz konstitutiv war, fillt hier in der Ra-
serei bzw. im Affekt gerade aus. Der Hass
aber, der hier alles ,,zermalmen, zernich-
ten‘ (ebd., 35) will, ist derselbe, er trifft die
ganze Welt (der Viter), die auch die eige-
ne ist. Sich von der Bindung an die Geset-
ze der Menschheit befreit zu wihnen, heilt
auch, sich selbst als Mensch zu zerstdren
und Unmensch bzw. Ungeheuer zu wer-
den. Exakt dies reflektiert Karl dann auch
im dritten Akt, nachdem er fiirchterlich ge-
mordet hat (dreihundert Tote) und doch die
Pragungen der Vaterwelt keinesfalls in ihm
zerstort sind?: ,,Und ich so hiBlich auf die-
ser schonen Welt — und ich ein Ungeheu-
er auf dieser herrlichen Erde.” (ebd., 87)
Wihrend Franz seine korperliche Hisslich-
keit der Natur zurechnet und den daraus
entspringenden Hass zunéchst nach auf3en
wendet, rechnet Karl sich seine moralische
Hisslichkeit nun selbst zu und wiinscht
sich angesichts seiner verlorenen Kinder-
unschuld in den Mutterleib zuriickzukeh-
ren (ebd., 87). Die Riickkehrbewegung, die
nun einsetzt, zielt aber vor allem auf die
Liebe zu Amalia. Hatte ihn das aggressi-
ve Streben nach Steigerung des Selbstge-
fiihls, der ,,Lichtfunke Prometheus‘“ (ebd.,
21), aus der durchschnittlichen Bahn ins
Extrem des Verbrechers katapultiert, so ist
es das regressive Streben nach Liebe und
Geliebtwerden, das Karl nun zuriick zu Va-
ter und Geliebten treibt. An Karl kann man
noch deutlicher als an Franz erkennen, dass
Schiller mit einer zweipoligen Anthropolo-
gie arbeitet. Als individuelles System bzw.
als Organismus hat der Mensch einerseits
das Streben nach Erhaltung und Steigerung
des Selbst, man konnte sagen, nach Stabi-
lisierung der Systemgrenzen in der indivi-
duellen Autonomie bzw. in der Autopoiesis.
Dieser Wunsch nach Selbstsein, Selbstbe-
stimmung und Abgrenzung hat Karl aus der
menschlichen Welt fast ginzlich hinausge-

(8) Karl erinnert sich an die Zeiten, in denen er nicht schlafen konnte, wenn er sein Nachtgebet vergessen hatte, was
der Réduber Grimm mit den Worten kommentiert: ,,Willst du dich von deinen Bubenjahren hofmeistern lassen? (87)
In der Selbstbesprechung heifit es: ,,Aber wer wei8} es nicht, daBl eben diese Spuren der ersten Erziehung in uns unver-
tilgbar sind?* (Schiller, Selbstbesprechung, 627) Schmidt, Selbstgefiihl, 14, erkldrt das damit, dass ,,sich unsere Ge-

fiihle ldnger in uns erhalten, als unsere Ideen.
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Quelle: Wikimedia
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der ,Rauber” von
Friedrich Schiller

fithrt.” Andererseits, und das ist fiir Schil-
ler die Liebe, ist der Organismus Mensch
Teil der Welt und hat als ein ,,zur Vermi-
schung strebende[s] Wesen[]“ den ,,Hang,
in das Nebengeschopf iiberzugehen oder
daBBelbe in sich hineinzuschlingen* (bei-
de Zitate: Schiller an Reinwald 14.4.1783).
Dieser Wunsch des Systems nach Systemin-
tegration in ein grofleres Ganzes treibt ihn
zuriick zu der Geliebten und zum Vater. In
beiden Wiinschen arbeitet das Selbstgefiihl.
Dass dies auch fiir den Wunsch nach In-
tegration, ja sogar fiir das Selbstopfer gilt,
zeigt Schiller in den ,,Philosophischen Brie-
fen* unmissversténdlich und auch am Ende
der ,,Rduber*: Karls Selbstopfer zur Wie-
derherstellung der misshandelten Ordnung

wird von einem Réuber als ,,GroSmanns-
sucht® (Schiller, Rduber, 149) gedeutet, so
dass Karl am Ende, ob er will oder nicht,
sein Selbstopfer im Hinblick darauf, wie
es erscheint, inszenieren muss, damit ihm
nicht ,,das einige Verdienst entwischt, daf3
ich mit Willen fiir sie gestorben [die Justiz,
J.L.] bin.” (ebd., 149) Ein Verdienst, das al-
lein seinem Selbstgefiihl zuwichst, das bis
zum Schluss wirksam ist. Am Ende kann
Karl endlich beides zugleich: Er kann als
der, der seine Taten und seine Geschichte
als seine anerkennt, er selbst und zugleich
ins System der Ordnung und der Gesetze
integriert sein — freilich um den Preis der
Selbstzerstorung.

Der Verbrecher aus verlorener Ehre
- oder:
die Geschichte des Selbstgefiihls

Fiinf Jahre spéter erzihlt Schiller im Grunde
dieselbe Geschichte noch einmal in der Er-
zdhlung ,,Der Verbrecher aus verlorener Eh-
re, eine wahre Geschichte®, die 1786 unter
dem Titel ,,Der Verbrecher aus Infamie® in
der Zeitschrift ,,Thalia“ erschien. Sie greift
das Leben des Riubers und Morders Fried-
rich Schwan auf, der 1760 in Vaihingen an
der Enz festgenommen und hingerichtet
wurde.' Vergleicht man Schillers Erzidhlung
mit den ,,Rdaubern” einerseits und mit der
Version der ,,Lebens-Geschichte Fridrich
Schwans‘ andererseits, die Jacob Friedrich
Abel, Schillers Lehrer aus seiner Zeit an der
Hohen Karlsschule in Stuttgart, 1787 verof-
fentlicht hatte (und deren Stoff Abel Schiller
miindlich mitgeteilt hatte), dann erstaunt vor
allem, dass Schiller die Geschichte des Ver-
brechers ganz ohne Affekt von Wut, Zorn
und Rache erzihlt. In Abels Version ist der
Vater Schwans die entscheidende Schliissel-
figur, die mit ihren Verboten den Sohn zu
Wut und Gewalt treibt. Auch in den ,,Rédu-
bern‘ ist der Vater die zwar schwache, aber
doch zentrale Instanz, die Zorn und Rache

(9) In der vielleicht schonsten Deutung, die Schillers Réuber je erfahren haben, zeigt Klaus Weimar, dass alles damit
anfangt, dass Karl die Geschichte des verlorenen Sohne nicht wiederholt, sondern variiert, indem er, statt sich dem
Vater zu Fiilen zu werfen, einen Brief schreibt. In dieser ,,Abweichung reklamiert Karl Moor die Einmaligkeit seiner
Subjektivitit [...]: Karl Moor schreibt einen eigenen Text, statt sich in den Text zu fiigen, der geschrieben steht. Klaus
Weimar: Vom Leben in Texten. Zu Schillers Rdubern. In: Merkur 42 (1988), 461-471, 463.

(10) Vgl. hierzu G. Elben: Der Sonnenwirtle. AktenméBige Darstellung. In: Wiirttembergische Vierteljahreshefte fiir

Landesgeschichte. NF 4. 1985, 59-78.
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provoziert. Die Zorn und Hass-Rasereien
Karls, als er sein Versohnungsgesuch zu-
riickgewiesen wihnt, und die Gewalttaten,
die daraus resultieren, haben in der Figur
des Friedrich Schwan, wie Abel sie zeich-
net (und wie sie in den Quellen fassbar ist),
durchaus eine Entsprechung. Die Selbstbe-
griindung dieser S6hne geschieht aus der
Position des Sohnes in der Auflehnung ge-
gen den Vater. Und genau diese Motivach-
se aus Vaterinstanz und Affektrebellion des
Sohnes lédsst Schiller nun in seiner Version
der Geschichte Friedrich Schwans, der hier
Christian Wolf heifit, weg. Schiller lisst —
gegen die Quellen — den Vater des Verbre-
chers friih gestorben sein und stattet Wolf
— wiederum gegen die Quellen — statt mit
einem cholerischen Temperament mit einer
exorbitanten Hisslichkeit aus, die ihn von
Anfang an stigmatisiert. Was Schiller in den
,»Riubern® auf zwei Figuren verteilt hatte,
das konzentriert er nun auf eine.

In den ,,Réubern* hatte Schiller dem phi-
losophierenden Verbrecher Franz, der fiir
seine Verbrechen theoretische Rechtferti-
gungen braucht, den Affektmensch Karl,
der aus der Raserei heraus Verbrechen be-
geht, gegeniibergestellt. Christian Wolf
ist nun einerseits sowohl der ausgestofe-
ne und hissliche Franz, der, was die Na-
tur ihm verweigert hat, ertrotzen will, als
auch der Verbrecher Karl, der aufgrund die-
ser Ausstofung und aus Hass und Rache an
allen Menschen zum Haupt einer Riuber-
bande wird und sich am Ende freiwillig der
Justiz iibergibt.

Noch wichtiger aber ist, dass Wolf doch we-
der Franz noch Karl ist. Er ist kein Philo-
soph, der seine Selbstbegriindung mit The-
sen des Materialismus rechtfertigt, und er
ist kein Affektmensch, der in Raserei geriit;
vielmehr ist beides, Denken und Emotion,
zusammengefiihrt, miteinander verschriankt
und dadurch entradikalisiert. Der Leser beo-
bachtet unter dem Titelbegriff der ,,verlore-
nen Ehre* das Selbstgefiihl des Verbrechers
—und das besteht aus einem Zusammenspiel
von Emotionalem und Kognitivem gleicher-
mabBen. Die Formel, die Schiller hierfiir im
programmatischen Vorspann seiner Erzéh-
lung findet, heiflt, den Helden ,,wollen se-
hen* (Schiller, Verbrecher, 5). Anstatt den
Helden in ,,der heftigen Gemiitsbewegung*
(ebd., 4) des Handelns Taten vollbringen zu
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sehen, soll die Erzidhlung in den Vorhof der
Taten hineinleuchten, die ihre Entstehung
und Entwicklung erklédren konnen: ,,An sei-
nen Gedanken liegt uns unendlich mehr als
an seinen Taten, und noch weit mehr an den
Quellen seiner Gedanken als an den Folgen
jener Taten.“ (ebd., 5) Die Taten entstehen
aus Gedanken und die Gedanken aus Emoti-
onen — und beide sind begriindet in der ,,un-
verdnderlichen Struktur der menschlichen
Seele und in den verdnderlichen Bedingun-
gen, welche sie von auflen bestimmten‘
(ebd., 5). Das innere Verarbeitungsrelais
des AuBlen ist das Selbstgefiihl, dessen Lo-
gik Schiller nun konsequent als Funktions-
prinzip der inneren Handlung vorfiihrt. Der
Verbrecher erklirt seine Entwicklung zum
Verbrecher aus den Gesetzen des Selbstge-
fiihls: ,,Alle Menschen hatten mich belei-
digt, denn alle waren besser und gliickli-
cher als ich.” (ebd., 9) Und als er nach dem
Gefingnisaufenthalt Johanne, das M#dchen,
das ihm einst der Rivale Robert wegge-
nommen hatte, als ,,Soldatenhure* wieder-
sieht, weist er ihre Umarmung zuriick: ,,Es
tat mir wohl, daB3 noch ein Geschopf unter
mir war im Rang der Lebendigen.“ (ebd.,
11) Und dann erzihlt der Sonnenwirt, wie
er zwar seine Ehre, aber nicht sein Selbst-
gefiihl verliert: ,,Es erquickte mich im vo-
raus, meine Feinde durch meinen plotzli-
chen Anblick in Schrecken zu setzen, und
ich diirstete jetzt ebenso sehr nach neuer
Erniedrigung, als ich ehemals davor gezit-
tert hatte.“ (ebd., 10) Nach Erniedrigung zu
diirsten ist ebenso paradox wie das Vergnii-
gen an der Verachtung: ,,Vorher hatte ich
mich dem Anblick der Menschen entzogen,
weil Verachtung mir unertriglich war. Jetzt
drang ich mich auf und ergétzte mich, sie
zu verscheuchen.” (ebd., 11) Die Ehre als
die #uere Anerkennung der Menschen hat
der Sonnenwirt verloren, aber unvermindert
arbeitet sein Selbstgefiihl als das Sich-Fiih-
len in der eigenen Kraft, die einen Effekt
macht, und sei es der des Schreckens oder
des Verscheuchens. Dieses Selbstgefiihl jen-
seits der Ehre rettet den Sonnenwirt hier vor
der Selbstzerstorung: ,,Hétten meine Eitel-
keit und mein Stolz meine Erniedrigung er-
lebt, so hitte ich mich selber entleiben miis-
sen.” (ebd., 11)

Um zu verstehen, wie ihn am Ende sein
Selbstgefiihl dann doch noch zur Selbstbe-
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griindung und zur Selbstzerstorung fiihrt,
muss man sich den Ausgangspunkt verge-
genwirtigen und die Tatsache, dass Schiller
einmal mehr mit einer doppelpoligen An-
thropologie arbeitet."" Die unverdnderliche
Struktur der Seele zielt ndmlich wie ein bi-
ologischer Organismus einerseits auf Erhalt
des Organismus und seiner Systemgrenzen
im Sinne der Autonomie. Der Mensch will
leben und er will Herr sein. ,,Er tritt mit al-
len Anspriichen des entschlossensten Des-
poten in diese Welt.” (Schmidt, Selbstge-
fiihl, 161) Das gilt auch fiir den Sonnenwirt,
der, das wird hdufig iiberlesen, deshalb die
Karriere des Verbrechers beginnt, weil er
zu stolz ist, ,,den Herrn der bisher gewe-
sen war, mit dem Bauer zu vertauschen
und seiner angebeteten Freiheit zu entsa-
gen“ (Schiller, Verbrecher, 7). Anderer-
seits zielt der Mensch, der isoliert nicht
existieren kann und auf ,fremde[] Hil-
fe* (Schmidt, Selbstgefiihl, 161) angewie-
sen ist, auf Kopplung mit der Umwelt, auf
Einschluss, Anerkennung und Liebe: ,.ich
brauchte ein Geschopf™ [...], ,.ich brauch-
te Beistand* (Schiller, Verbrecher, 9). Die-
se beiden widerspriichlichen Strebungen
sind es, die Schiller als die unveranderli-
che Struktur der Seele nun auf die Reise
durch duBere Umstidnde schickt. Durch sie
gerit Schwan in die Laufbahn des Verbre-
chers und in die Gesellschaft der Rauber
(Einschluss) als ihr Hauptmann (Autono-
mie) hinein: Und durch sie kommt er aus
dieser Situation auch wieder heraus, denn
beide Strebungen werden hier gerade nicht
befriedigt. Statt Selbsterhaltung droht Tod
und statt Anerkennung gibt es ,,Neid, Arg-
wohn und Eifersucht® (ebd., 21).

Das doppelte Begehren nach Autonomie
und Einschluss arbeitet aber weiter, so dass
Wolf — dhnlich wie Karl Moor — nun als
verlorener Sohn einen Versohnungsbrief an
den Landesvater schreibt, in dem er ihn bit-
tet, im Tausch gegen seine Krifte wieder
in den Staat integriert zu werden. Aber so
wie Karl sich mit dem schriftlichen Versoh-
nungsgesuch (statt sich dem Vater vor die
FiiBe zu werfen) einen Riickweg offen ge-

halten hat, so ist auch das Versdhnungsge-
such des Sonnenwirts alles andere als riick-
haltlos (und bleibt daher unbeantwortet).
Vielmehr ist es von der Position des Herrn
aus geschrieben, der autonom und frei ist:
,,ich erscheine nicht in Ketten und Banden
vor Thnen — noch bin ich frei — “ (ebd., 22).
Erst ganz am Ende gelingt es dem Verbre-
cher aus verlorener Ehre, beide Strebun-
gen zur Deckung zu bringen. Es ist der Re-
spekt des viterlichen Oberamtmannes, der
ihn nach der Verhaftung verhort (und nicht
weifl, wen er vor sich hat), einerseits und
die Aussicht darauf, ,,als ein Landstreicher
iiber die Grenze gepeitscht zu werden®, al-
so neuerlich und ganz buchstéblich ausge-
grenzt zu werden, andererseits, die Wolf
bewegt, freiwillig seine Identitét preiszu-
geben: ,,Ich bin der Sonnenwirt.“ (ebd., 27)
Indem er sich hier als den Herrn seiner Ta-
ten anerkennt, und, dhnlich wie Karl Moor,
darauf pocht und dem Fiirsten kommuni-
ziert wissen will, ,,da3 ich selbst aus freier
Wahl mein Verriter war* (ebd., 27), fallen
endlich sein Begehren nach Autonomie und
Einschluss zusammen. Und um dieses Zu-
sammenfallens der beiden Lebensstrebun-
gen willen, die die unverédnderliche Struk-
tur der menschlichen Seele bilden, opfert
Christian Wolf sein Leben. E
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