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Zorn, Rache, Recht

Zum Bedingungsuerbältnz'szwischen AflE/et-und Struflbeorz'e
(von der Aufklärungbis zum Ende des19. ]ubr/7underts)

Ihr habt gehört,dass zu den Alten gesagt ist: »Du

sollst nicht töten; wer aber tötet, der soll des Gerichts

schuldigsein.« Ich aber sage euch: Wer mit seinem

Bruder zürnet, der ist des Gerichts schuldig.
(Matt/9.5.21/22}

Rache sehr kompliziert!
(NietzscheKSA 8, 600)

Im Modus gewaltsamerVerbannungvon Gewalt begegnetder Affekt des Zorns auf zwei

Seiten: als zu verbannende Gewalt (im Verbrechen) einerseits und als problematischeBe-

zugsgrößefür das Recht (Zorn Gottes, Naturrecht der Rachebzw. Instinkt der Rache) an-

dererseits. Daraus ergibtsich die Fragenach der Rolle, die der Affekt des Zorns in den

strafrechtlichen Gewaltbegründungsdiskursenjeweilsspielt. Leitend ist die These, dass

Strafrechts— und Afiekttheorie sich überkreuzen und, insbesondere in ihren historischen

Transformationen, nur verstanden werden können, wenn sie in ihrer wechselseitigenBe-

zugnahmeanalysiertwerden.

Nach den antiken Voraussetzungeneiner bis ins 18. Jahrhunderthineinwirkenden

Zorntheorie (I) werden die Strafrechtsdiskurse der Frühen Neuzeit und der Aufklärung
auf ihren Bezugzu Zorn und Rache hin analysiert(II). Um 1800 wird der Zorn von einem

Wunsch nach Rache zu einer (biologischen)Widerstandsenergiefundamental umcodiert

(III), was Konsequenzenfür die nun einsetzende Anthropologisierungder Strafrechtstheo—

rie hat (IV). Wie die spezifische,von der ThermodynamikinspirierteAffekttheorie Nietz-

sches sich auf seine strafrechtstheoretische und -genealogischeArgumentation auswirkt,

zeigtder Abschnitt V. Vor diesem Hintergrundund der Debatte zwischen Nietzsche, Bin-

ding und Dühringüber Zorn und Rache als Urformen des Strafrechts wird es schließlich

möglich,neben den affektiven Formen der Gegengewaltauch die dezidiert nicht-affek-

tiven (wie die Freigabedes lebensunwerten Lebens) in den Blick zu nehmen (VI).

Das Recht ist in den Diskursen desAbendlandes diegute, gerechtfer—
tigte, weil Gewalt verbannende Gewalt. Das Recht trifft jene Gewalt, die

das Recht verletzt (violentia).Unabhängigdavon, ob das Recht im Rahmen

einer Macht desSchwertes auftritt und den Rechtsbrecher tötet, oder aber

ob es im Rahmen einer Bio-Macht den Rechtsbrecher als Delinquenten
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überwacht und verwissenschaftlicht,I jeweilsgehtes um die Verbannung
der Gewalt durch das Recht. »Wir wollen«, so formuliert den Konnex von

Recht und Gewaltverbannunggrundlegendschon Cicero, »die Gewalt

austilgen; dann muß das Recht gelten,d.h., die Gerichte, von denen alles

Recht in Geltunggehaltenwird.«2 Aber das Recht (und seine historisch

variablen Akte der Gewaltverbannung)ist doch zugleichselbst Gewalt.

Und zwar nicht nur, insofern es eine Funktion der Herrschaftsgewalt(po—
testas)ist (und erst die Gewalt, wie Kant formuliert, »dem Gesetze Effekt

gibt«3),sondern auch, weil jedesRecht und jedeRechtsordnungletztlich

auf Gewalt (auch im Sinne von violentia) zurückverweist (auf die Grün-

dungder Rechtsordnungdurch Gewalt), schon indem es das Recht ist,

das die Unterscheidungvon guter und schlechter Gewalt, von rechtzu—

fertigenderund nicht rechtzufertigenderGewalt allererst setzt.4 Gewalt

ist so immer doppeltcodiert: zum einen ist sie die Ordnungskraft(inner-
halb) des Rechts, zum anderen ist Gewalt eine Metapherfür Willkür und

Kontingenzund Macht, die auf das Fehlen der Rechtsordnungim Mo—

ment ihrer Setzungverweist.S

Einerseits ist vom Recht her Gewalt verboten: Du sollst nicht töten.

Andererseits ist Gewalt vom Recht her gegenüberdem Gewalttäter ge—
boten: Der Mörder muss sterben. Eine der zentralen Gewaltformen des

Rechts, die zugleichaber als Manifestation des Unrechts gedachtwird

bzw. gedachtwerden kann und daher quer steht zur »großenScheidung
von Vernunft und Gewalt«6,ist der Komplexvon Rache und Vergeltung.
René Girard formuliert:

1 Vgl.Michel Foucault, Überwachenund Strafen.Die Geburt desGefdngnisses,übers.
von Walter Seitter, Frankfurt am Main 91991.

2 Cicero, pro Sestio 42,92, zit. n. Okko Behrends, »Selbstbehauptungund Vergel-
tung und das Gewaltverbot im geordnetenbürgerlichenZustand nach klassischem

römischen Recht«‚ in: Zeitschriftder Savigny-StzfiungfiirRechtsgeschichte,Roma-

nistische Abteilung,Bd. 119, 2002, S. 71.

3 Immanuel Kant, »Über den Gemeinspruch:Das mag in der Theorie richtig sein,

taugt aber nicht für die Praxis«, in: ders, Werke in sechsBänden, hg.von Wilhelm

Weischedel, Bd. VI, Darmstadt 51983,S. 156.

4 JacquesDerrida, Gesetzes/erafl.Der mystischeGrund der Autorität. Aus dem Franzö-
sischen von Alexandra Garcia Düttmann, Frankfurt am Main 1991, S. 73 ff.

5 Vgl. hierzu Bernhard Waldenfels: »Eine Ordnungsetzt sich gegen andere Ord-

nungen durch, ohne zureichende Rechtsgründeauf ihrer Seite zu haben. Da aber

keine Ordnungvollständiggerechtfertigtwerden kann, haftet jederOrdnunget-

was Gewaltsames an.« In: ders, Der Stachel desFremden, Frankfurt am Main 21991,
S. 112.

6 Ebd., S. 104.
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Die Verpflichtung,kein Blut zu vergießen,ist nicht eigentlichvon der

Verpflichtung,vergossenes Blut zu rächen, zu trennen. Um also der

Rache ein Ende zu setzen, um heute Kriegen ein Ende zu setzen, ge-

nügt es nicht, die Menschen von der Verabscheuungswürdigkeitder

Gewalt zu überzeugen;geradeweil sie davon überzeugtsind, machen

sie es sich zur Pflicht, Gewalt zu rächen.7

In den permanenten diskursiven Bemühungenvon Gesellschaften, im

Feld der Gewalt (bezüglichihrer Genese wie ihrer Verbannung)Unter-

scheidungenzu treffen und die zu verbannende von der verbannenden

Gewalt zu trennen, spielt die Gegengewalt(Strafe, Vergeltung,Rache)
eine zentrale Rolle. Gewalt rechtfertigtsich, wo sie es tut, als »Gegen-
Gewalt.«8 Gewalt ist, darauf haben phänomenologischargumentierende
Philosophenwie Emmanuel Levinas, Bernhard Waldenfels und jüngst
Alfred Hirsch aufmerksam gemacht,im Wesentlichen — in Analogiezur

Sprache— ein dialogischesGeschehen,deren Akte nicht als isolierte und

intentionale oder instrumentelle Handlungen,sondern als»relationales
Geschehen« zu denken sind.9 Gegenjedebiologistischeoder anthropolo—
gischeNaturalisierungder menschlichen Gewalt als Energie,Trieb oder

Aggression,wie sie seit um 1800 sich zu etablieren beginnt“,muss fest-

gehaltenwerden, dass Gewalt nicht Substanz ist, sondern symbolisches
Handeln im Rahmen von kulturell vermittelten Interaktionen. »]ede
Situation, in der wir Anderen begegnen,ist interpretations- und aus—

legungsoffenund darum gibt es keinen Automatismus der Gewalt. Auf

7 René Girard, Das Heiligeund die Gewalt, aus dem Französischen von Elisabeth

Mainberger-Ruh,Zürich 1987, S. 28.

8 Alfred Hirsch, Rec/atauf Gewalt? SpurenphilosophischerGewaltrechg%rtigungnach

Hobbes, München 2004, S. 12ff. Kant etwa verbietet alle »Gegengewalt«gegen
die Staatsmacht, die ihre Gewalt gegen die Untertanen ihrerseits als Gegengewalt
rechtfertigt,da keine höhere Instanz da ist, um zu entscheiden, auf wessen Seite

von Gewalt und Gegengewaltdas Recht ist. Siehe Kant, Über den Gemeinspruch
(Anm. 3), S. 156f.

9 Vgl. hierzu Hirsch, Rechtfertigung(Anm. 8), Waldenfels, Stachel (Anm. 8) und

auch JacquesDerrida, »Gewalt und Metaphysik.Essayüber das Denken Emma—
nuel Levinas«, in: ders., Die Schriflund die Di_[fi*renz,übersetzt von Rudolf Gas-

ché, Frankfurt am Main 1989, S. 121-235, bes. S. 177ff.Vgl. zum Verhältnis von

Spracheund Gewalt den Beitragvon Michael Niehaus in diesem Band.

10 Vgl. demnächst ausführlich Vf., Im Abgrundder Wut. Kultur— und Literatur—

gesebic/7teder Wut und vorab meine Rezension zu Peter Sloterdijk,Zorn und Zeit.

Palitiscb—pqe/aologisc/aerVersuch, Frankfurt am Main 2006: »Von Achill zu Al

Quaida. SloterdijksEssayzur politischenÖkonomie des Zorns«, in: iasl-online.

[17.1.2007]
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einen ganz bestimmten Reiz hin muß kein Mensch instinktartigzum

Schlagausholen.«“
Doch geradeweil sowohl physischeals auch verbale Gewalthandlun—

gen nicht aus dem sozialen und kulturell—kommunikativen Kontext, in

dem und aus dem heraus sie ergehen,gelöstwerden können, verwei-

sen sie, insbesondere in Form der Gegengewalt(der Rache und Vergel—
tung),auf ihr zugrundeliegendeoder mit ihr verknüpfteEmotionen (wie
z.B. den Zorn). Nicht also eine Instinktreaktion tritt als Vermittlungs-
relais zwischen >Reiz< und >Reaktion<,aber doch die Emotion. Emotionen

beschreiben geradejene instinktiihnlichen Reiz-Reaktionsabfolgenoder

Mini-Narrative,12 die, im Rahmen spezifischerkultureller Setzungen,
doch so etwas Ähnliches wie einen Automatismus darstellen und. auch

vom Recht selbst als strafmildernd anerkannt werden.

Für den Zorn war das korrespondierendeAffektnarrativ jahrhunder-
telangdie Abfolgevon Beleidigung— Schmerz — Rachewunsch.13 Und

schon das athenische Recht, so schreibt Aristoteles in seiner Nikoma-

chischen Ethik, betrachtet »mit Recht eine Affekthandlungvor Gericht

nicht als eine Tat, die mit Vorbedacht geschehenist: am Anfangder

Tat steht ja hier nicht der vom Affekt Überwältigte,sondern der an-

dere, der ihn in Zorn gebrachthat.«14 Auch das moderne Strafrecht stellt

den normalpsychologischenAffekt des Zorns als nachvollziehbare emo-

tionale Reaktion auf eine Provokation in Rechnung,indem es etwa zwi-

schen >Totschlagim Affekt< und >Mord< unterscheidet.IS Dass auf einen

11 Hirsch, Rechtfertigung(Anm. 8), S. 45f.
12 Zur Theorie narrativer Emotionen vgl. Christiane Voss, Nurrutioe Emotionen,

Berlin und New York 2004.

13 Zu dieser ursprünglicharistotelischen Affektdefinition und ihrer Nachhaltig—
keit weiter unten ausführlich.

14 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Übersetzungund Nachwort von Franz Dirl—
meier, Stuttgart1999, Buch V (1135b 25 ff.), S. 142. Vgl.auch die Diskussion des

»Totschlagsim Zorn« in Platons »Nomoi«. Platon differenziert hier noch inner-

halb der Tötung im Zorn den sofortigenZornausbruch von der aufgeschobenen
und erst später realisierten Rache und knüpftan diese Unterscheidungauch ein

für die letztere Variante geringfügigerhöhtes Strafmaß. Auch hier aber wird der

Totschlagim Affekt vom vorsätzlichen Mord abgegrenzt.Vgl.Platon, »Nomoi«,
in: ders., Sämtliche Werke,Band 6, nach der Übersetzungvon HieronymusMül-
ler, hg. von Ernesto Grassi u.a., Hamburg1959, 866d-868b, S. 229-231. Affekt-

und zorntheoretisch wird das Kriterium der Zeit erst von Kant genutzt und dann

als Unterscheidungsmerkmalzwischen Affekt und Leidenschaft fest. Vgl. dazu

ausführlich Abschnitt III.

15 Vgl. hierzu Hans-JoachimBehrendt, A_fiektund Vorverschulden. Eine Untersu-

chungzur strufiechtlichenDifferenzierungvon Struktur und Funktion menschlicher
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bestimmten Reiz, wie etwa eine schwere Beleidigung,eine Rachereaktion

erfolgt, ist im Rahmen bestimmter diskursiver Selbstverständlichkeiten
dann sehr wohl ein Automatismus, der akzeptiertoder dessen Ausbleiben

sogar negativ sanktioniert wird.

Ein nichtsubstanzialistisches Verständnis von Gewalt im Sinne eines

prozessualenund dynamischenInteraktionsgeschehens,das Gewalt zwi—

schen Aktion und Passion aufgespanntdenkt,16führt daher zur entschei-

denden Fragenach der Rolle, die der Emotion für die Genese oder auch

die gewaltsameVerbannungvon Gewalt jeweilszugeschriebenwird. Bei

der für den Diskurs des Strafrechts paradigmatischenFrage,wie eine

Tötung gedachtwerden kann, die kein Mord ist, ergibt sich dabei ein

Spektrumvon Strafgewalt,das bezüglichder beteiligtenEmotion zwei

Extrempoleaufweist. Auf der einen Seite steht, am Maximalpolder Af-

fektivität, die kollektive Tötung des Opfers im Sündenbockritus (René
Girard‘7) oder die Friedlosigkeit,die den Verbrecher »in den Wolf ver-

wandelt« (Karl Bindinglg)und dem allgemeinenZorn anheimfallen lässt.
Auf der anderen Seite steht, am Nullpunkt der Affektivität, die Tötung
sogenannten »lebensunwerten Lebens«, wie derselbe Karl Binding sie

1920 juristischbegründet19und die Nazis sie ab 1940 durchgeführtha—

Selbststeuerung,Baden-Baden 1983. Zur spezifischenModernität der strafrecht-

lichen Berücksichtigungdes Affekts vgl. Verf., »Verstehen des Zorns. Zur Her—

meneutik Schleiermachers und der Kriminalpsychologieum 1800«, in: Sandra

Heinen und Harald Nehr (Hg.), Krisen des Verstehens um 1800, Würzburg2004,

S. 93-110.

16 Vgl.hierzu Hirsch, Rechtfertigung(wie Anm. 8), S. 39.

17 Siehe zum Zusammenhangvon Opferritus,Zorn und Todesstrafe, René Girard,
Das Heilige(Anm. 7), S. 378-389 und S. 438-441.

18 Karl Binding,Das Problem der Strafein der heutigen\Vissensehafl(1877/1915),in:

Thomas Vormbaum (Hg.), Strafiechtsden/eerder Neuzeit, Baden-Baden 1998,
S- 430—453.

19 Karl Binding,Alfred Hoche, Die Freigabeder Vernichtunglebensunwerten Lebens.

Ihr Maßundihre Form, Leipzig1920. Bindingbeginntseinen Traktat mit der Auf-

forderung,»nicht dem Affekt« zu folgen,ebd., S. 5. Bereits 45 Jahrevorher denkt

EugenDühringin dem Kapitel »Bessere Menschheitsausprägung«seines Cursus

der Philosophieüber die rechtliche Vernichtungvon Menschen nach, deren Fort—

pflanzungunerwünscht ist, bedauert aber, dass dies aufgrundvon mittelalter—
lichen Vorurteilen »im Hinblick auf eine unmittelbare Praxis« eine noch »ziemlich
entfernte Zukunftsfrage«sei. EugenDühring,Cursus der Philosophieals streng wis-

senschafllicherWeltanschauungund Lebensgestaltung,Leipzig1875,S. 246. Nietz-

sche führt solche Euthanasie als einen möglichenZweck der Strafe an: »Strafe
als Ausscheidungeines entartenden Elements (unter Umständen eines ganzen

Zweigs,wie nach chinesischem Rechte: somit als Mittel zur Reinerhaltungder
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ben.20 Beide Formen der Tötung treffen vom Recht rechtlos gemachte
Homini sacri und bleiben daher straflos. In der Mitte zwischen den Ex-

trempolenaber steht die staatliche Gewalt (die Tötungsmacht)des Straf-

rechts, bei der die Frageder beteiligtenEmotion in den Begründungen
ihrer Rechtmäßigkeitgeradeumstritten ist. So kann sich die Strafgewalt
einerseits auf den Zorn (Gottes) berufen und das Prinzipder Vergeltung
mit der Emotion des zorninduzierten Rachewunsches begründen.Oder
aber sie kann umgekehrtdasselbe Prinzip und seine ihm innewohnende
mathematische Balance (ius talionis) als Überwindungder Rachemotion
und Siegder Kultur über die tierische Natur ausgeben.Es ist daher auch
in der rechtshistorischen und anthropologischenRekonstruktion einer

Genealogieder Strafe strittig, ob die Gewalt des Strafrechts sich aus Zorn

und Rache ursprünglichherleiten lässt oder aber ob sie als deren Zurück-

drängungverstanden werden muss.

Nimmt man nun noch hinzu, dass die Vorstellungendavon, was Emo-

tionen bzw. Affekte und Gefühle überhauptsind, in welchem Verhältnis
sie zur >Natur< des Menschen stehen und wie sie physiologischund psy-

chologischjeweilsfunktionieren, historisch stark variieren, dann kompli-
ziert sich die Sachlageerheblich. Sind Emotionen überpersönliche,na-

türliche Reaktionsmuster oder individuelle, kulturspezifischeGefühle?
Sind Em0tionen etwas Körperlichesoder gehörensie zum Urteilsvermö-
gen, sind sie natürliche Reaktionen oder kulturell gelernt?Vom Zorn
etwa ist auch heute noch umstritten, ob er zur kognitivenund kultu-
rellen Ordnungder Urteile (Robert C. Solomon) oder aber zur körper—
lich-anthropologischenTriebausstattungdes Menschen gehört(Konrad
Lorenz).21So muss man, wenn man nach den Begründungsdiskursen
verbannender Gewalten (und Gegengewalten)fragt,zugleichuntersu-

chen, wie die Transformationen der Gewaltbegründungsdiskursemit

denen der Aifektkonzeptualisierungenkorrelieren. Dazu werde ich zu—

nächst zentrale Theoreme zu Zorn und Strafe der Antike darlegen(I),
weil hier eine affekttheoretische Kopplungvon Zorn und Rache vorliegt,

Rasse oder zur Festhaltungeines socialen Typus.«Friedrich Nietzsche,Zur Genea—
logieder Moral, in: ders, Kritische Studienansgabe,Bd. ;, hg. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari, 2. durchgeseheneAufl., München 1988,S. 318.

20 Siehe hierzu die Ausführungenvon GiorgioAgambenin: Hamas sacer. Die souve-

räne Macht und das nackte Leben,übers. von Hubert Thüring,Frankfurt am Main

2002, S. 145-153.

21 Robert C. Solomon, »Emotionen und Anthropologie:Die Logikder emotiona-

len Weltbilder«, in: Gerd Kahle (Hg.), Logikdes Herzens. Die soziale Dimension
der Gefühle,Frankfurt am Main 1981,S. 233—253. Konrad Lorenz, Das sogenannte
Böse: zur NaturgescbicbtederAggression,München 1984.
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die noch für die Affekttheorie und die Strafrechtsdiskurse der Frühen
Neuzeit und der AufklärungGegenstandder Auseinandersetzungist (II).
Die entscheidende emotionstheoretische Wende um 1800, die Erfindung
des Gefühls, bedingteine Umcodierungdes Zorns, aus dem das Moment

der Rache herausgelöstwird (III). Zugleichstellt der Strafrechtsdiskurs

von einer naturrechtlichen aufeine anthropologischeBegründungsstrate—
gie um, in der nun die Rache als Instinkt naturalisiert und anthropologi—
siert wird (IV). Wie die spezifische,von der Thermodynamikinspirierte
Affekttheorie Nietzsches sich auf seine strafrechtstheoretische und -ge-

nealogischeArgumentationauswirkt, zeigtder Abschnitt (V). Vor diesem

Hintergrundund der Debatte zwischen Nietzsche, Bindingund Dühring
über Zorn und Rache als Urformen des Strafrechts wird es schließlich

möglich,neben den affektiven Formen der Gegengewaltauch die dezi—

diert nicht—affektive Gewalt (wie die »Freigabedes lebensunwerten Le-

bens«) in einen systematischenZusammenhangzu stellen (VI).

I. Zorn als Wunsch nach Rache

Der Zorn als jener Affekt, der dem Rachewunsch und der Vergeltung
jahrhundertelangzugrunde gelegtwurde, steht — und das macht ihn für

das Thema des Gewaltenbanns zu einem zentralen Gegenstand— auf bei—

den Seiten von Gewaltverbot und Gewaltgebot.Die aristotelische Defi-

nition des Zorns und ihre bis ins 18. Jahrhunderthineinhallenden Echos

betonen immer wieder den Wunsch nach Rache als Antwort auf eine Be-

leidigungbzw. Ehrkränkungals das Kernnarrativ (Wer zürnt wem im

Hinblick worauf?) des Zorns: »Es sei also Zorn ein mit Schmerz ver—

bundenes Trachten nach dem, was uns als Rache für das erscheint, wo-

rin wir eine Kränkungunserer selbst oder eines der unsrigen erblicken

von jemandem,dem dasKränken nicht zukommt.«22 Diese aristotelische

Definition bzw. diese narrative Grundformel des Affekts von >Krän-

kung — Schmerz — Rache< findet sich, wie immer variiert, explizit (in
den Theorien) oder implizit (in den erzählten Exempeln)auch bei ande—

ren Autoren der Antike, etwa bei Cicero und Plutarch”, oder auch bei

22 Aristoteles, Rhetorik, übersetzt, mit einer Bibliographie,Erläuterungenund einem

Nachwort von Franz G. Sieveke, 5. Aufl., München 1995, S. 85.

23 Cicero, Gesprächein Tus/eulum,eingeleitetund neu übertragenvon Karl Büchner,
Zürich 1952; Plutarch, Vom Iszpf gegen den Zorn, in: ders, Moralia, verdeutscht und

herausgegebenvon Wilhelm AX, mit einer Einführungvon Max Pohlenz, Leip-
zig 1942, S. 172-197. Vgl. zum Zorn in der Antike: William V. Harris, Restraz'm'ng
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Zenon von Citium, dem Gründer der stoischen Schule. Dort heißt es:

»Zorn ist Begierdenach Rache an einem, von dem man ungebührliches
Unrecht zu haben glaubt.«24Trotz der etwa von Seneca” reklamierten

Nähe zu Aristoteles sind die Unterschiede der stoischen Zorndefinition

zur aristotelischen erheblich, sie betreffen aber geradenicht das Moment

der Kopplungvon Ehre und Rache als Basisnarrativ des Zorns, auf das es

hier wesentlich ankommt.26

Der Zorn ist auch für das Mittelalter der Affekt der Rache. Thomas

von Aquin schreibt in seiner Summa theologicanun wieder in sehr enger

Anlehnungan Aristoteles: »Die Zornesneigungsteigt nämlich nur auf

wegen zugefügterKränkungund wenn zugleichSehnsucht und Hoff—

nung auf Vergeltungvorhanden ist.«27 Und auch die Autoren der Frühen
Neuzeit bis hinein ins 18. Jahrhundert,Francis Bacon, René Descartes,
Michel de Montaigne,John Locke, Christian Thomasius und Christian

Wolff, bieten nur geringfügigeVariationen, und alle betonen das Mo-

ment der Rache.28So ist der Zorn, nicht zuletzt als Todsünde, eine erst-

Rage,the ideologyofanger control in classical antiquity, Cambridge2001; zu Seneca

siehe Änne Bäumer, Die Bestie Mensch. SenecasAggressionstheorie,ihre philosophi-
schen Vorstufenund ihre literarischen Auswirkungen,Frankfurt am Main und Bern

1982.

24 Zit. nach DiogenesLaertius, Leben und Meinungenberühmter Gelehrter;Hamburg
31990,Bd. 2, S. 60 (VII, 113).

25 Seneca, De ira/Über den Zorn, in: ders., PhilosophischeSchriflen.Lateinisch und

deutsch, Bd. 1, hg.von Manfred Rosenbach,Darmstadt 1976, S. 95-311, hier I,3,3
(S. 103).

26 Die Difl°erenzen betreffen vor allem die Situierungder Ehrkränkung.Letztere

wird von der Stoa verinnerlicht, um sie als Zornanlass entwerten zu können: nur

niedrigeSeelen lassensich von Ehrkränkungenin Zorn bringen.So wird der Kon-

nex von Ehrkränkungund Rachewunsch im Zorn noch im Versuch seiner Durch-

brechungbestätigt.
27 Thomas von Aquin, Die menschlichen Leidenschaften,in: ders.,Vollständige,un-

gekürztedeutsch-lateinische Ausgabeder Summa theologica,Band 10, Heidelberg,
Graz, Wien, Köln 1955, S. 384.

28 Francis Bacon, Of anger; in: ders., Essays,Introduction by Oliphant Smeaton,
London 1966, S. 166—167.Bacon folgt ganz der alten Definition vom Zorn als

Racheverlangenaufgrundeiner verletzenden Beleidigung,wobei er allerdings—

in stoischer Tradition — die Konstruktionsleistungdes Beleidigtenbetont: »The
next is, the apprehensionand construction of the injury offered Mon, to be, in

the circumstances therof, full of contempt.«. René Descartes sagt, der Zorn baue

auf einer Handlungauf, »die uns selbst betrifft und für die wir uns rächen wol-

len.« In: ders., Die Leidenschaftender Seele,hg.und übersetzt von Klaus Hamma—

cher, Hamburg1984, S. 303. Bei John Locke, Versuch iiber den menschlichen Ver—

stand, Band I: Buch I und II, 4. durchgeseheneAuflage,Hamburg1981,Buch II,
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rangigeQuelle von Gewalt, die, wie auch ihre Manifestationsformen von

Rache, Fehde und Duell, verbannt werden muss.

Andererseits sind der Zorn und die Rache Manifestationen von (gött—
licher) Strafgewaltund in diesem Sinne Referenzgrößenfür das Recht in

seinem Versuch, Gewalt zu verbannen. Schon der homerische Götter—

zorn (menis) tritt in der Ilias als vergeltendeSanktion und Strafe gegen

Übertretungender von den Göttern gezogenen Grenzen auf.29 Und auch

der jüdisch—christlicheZorn Gottes rächt, bekanntlich bis ins dritte und

vierte Glied, die Missachtungseiner Gebote. So gibt es neben der abend-

ländischen Zornkritik und allen stoischen und neustoischen Versuchen,

ihn zu beherrschen, seine Rechtfertigungals Funktion für Recht und

Strafe. Der spätantikeKirchenvater Laktanz schafft in seinem Buch Über
den Zorn Gottes hierfür die wesentlichen Argumentationen,auf die sich

Strafrechtstheoretiker noch in der Neuzeit berufen. Der Zorn sei näm-

lich die Bedingungder Möglichkeitfür Strafen, die wiederum die Vo-

raussetzung für die AufrechterhaltungjeglicherOrdnungbilden. Gott,

der hier in Analogiezum Hausvater gedachtwird, erweckt durch seinen

Zorn Furcht, und diese Furcht vor der göttlichenZorngewaltist für Lak-

tanz »der Haupt- und Angelpunktvon Religionund Frömmigkeit<<30;»So

kommt es, dass Religion,Majestätund Ehre auf Grund von Furcht be-

steht, Furcht aber gibt es nicht, wo keiner zürnt.«31 Um Gott in dieser alle

Religionund aller gerechtenOrdnunggrundierendenFunktion den Af-

fekt des Zorns zusprechenzu können, muss Laktanz allerdingsden Kern

der antiken Zorntheorie, die Rache als Antwort auf eine Ehrkränkung,
zumindest für Gott, modifizieren, ja ganz herauslösen.

Die Stoa hatte, gegen Aristoteles, den Zorn geradedeshalb so radikal

verworfen, weil er — als Wunsch nach Rache — geradenicht zur Gerech—

tigkeitführe. Während Aristoteles im Rahmen seiner Lehre von der Me-

triopathieden Zorn, wenn er das richtigeMaß an der richtigenStelle und

KapitelXX, S. 274, heißt es: »Zorn ist das Unbehagenoder die Aufregungdes

Geistes, die aus einem uns zugefügtenUnrecht entspringt, in Verbindungmit

dem gegenwärtigenVorsatz der Rache.« Christian Thomasius, Ausübungder Sit—

tenle/7re,mit einem Vorwort von Werner Schneiders, Hildesheim 1968 (=Reprint
der AusgabeHalle 1796),S. 422: »Denn man verstehet nicht allein in gemeinen
Leben/ wenn man von Zorne redet] diese Rachbegierde/sondern es haben auch

die Philosophiinsgemeinden Zorn also beschrieben.«

29 Leonard C. Muellner, The anger ofAchilles. Mem'r in greekepie,Ithaca and New

York 1996, S. 124.

30 Laktanz, Vom Zorne Gottes, eingeleitet,hg., übertragenvon H. Kraft und A.

Wlosok, Darmstadt 1974, 6.2; S. 15.

31 Ebd., 8.7; S. 21.
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aus dem richtigenGrund hat, geltenlässt und zwischen spontanem Zorn

und reflektierter Vergeltung,zwischen Natur und Kultur immerhin eine

Kontinuität sieht,32so konstruieren die Stoiker zwischen Zorn und Recht

einen unüberbrückbaren Gegensatz.Gerade der Richter dürfe, so Seneca,
wolle er gerechturteilen, nicht im Affekt des Zorns sein.33 Der Straf-

zweck ist nach Seneca Besserung(Zurechtbiegen)des Täters oder seine

Auslöschungals Heilmittel für die anderen, und beides bedürfe nicht des

Zorns: »Nichts weniger als in Zorn zu geraten steht dem Strafenden an,

da desto eher zur Besserungdie Strafe verhilft, wenn sie mit klarer Über-

legungverhängtworden ist.«34 Demgegenüberbemüht sich Laktanz nun,

einen göttlichenbzw. gerechtenZorn als Bedingungaller Strafaktivität
von einem ungerechtenZorn zu unterscheiden und den Ersteren von

Kränkungsschmerzund Rachelust zu lösen. Das, was die Stoiker als Zorn

beschreiben und als Quelledestruktiver Gewalt, sei der ungerechteZorn,

wohingegenes aber einen gerechtenZorn gebe,der einen Strafimpuls
enthalte, der ohne Beleidigungsschmerzund folglichauch ohne Rache-

lust funktioniere.35 Der so gefassteund von Schmerz und Rachewunsch

gereinigteZorn wird nun von Laktanz als göttlicheReferenz für jene Ge-

gengewaltin Anspruchgenommen, die als Strafgewaltauftritt und zum

Zwecke der Zucht für Vergeltungsorgt
— allerdingsum den Preis einer

völlig neuen Theorie des Zorns, in der alle wesentlichen Elemente der

antiken Zorntheorie getilgtsind: »Zorn ist die Bewegungeines Gemüts,
das sich zur Bestrafungder Sünden erhebt.«36Dieser nur quasi-affektive37

32 Aristoteles, Nikomachische Ethik, (Anm. 14),S. 192. Siehe auch ebd., S. 59: »man

muß sich ja über manches zornig erregen. . .«

33 Sencea‚ De ira (Anm. 25), I,12,5; S. 123: »Keine Leidenschaft nämlich ist zu stra—

fen begehrlicherals der Zorn und eben deswegenzu strafen unfähig:vorschnell

und kopflos,wie beinahe jedeBegierde,ist er selber sich hinderlich beidem, was

er sich als Ziel gesetzt hat.« Strafe, ja auch Rache sollsein, aber sie soll nicht dem

Affekt des Zorns entspringen,sondern dem vernünftigenUrteil, Strafe sei nötig.
Zum zornlosen Strafen vgl. auch Seneca,De elementz'a: 1,1,3—1,1,4. Siehe hierzu:

GregorMaurach, Seneca. Leben und VVer/e,Darmstadt 42005, S. 95.

34 Seneca, De ira (Anm. 25),I,12,15;S. 129.

35 Laktanz, Vom Zorne Gottes (Anm. 30), 17.17; S. 59: »Denn notwendigmuß dem

guten und gerechtenMenschen das Verkehrte mißfallen, und bewegtwird, wem

das Böse mißfällt, wenn er es geschehensieht. Also schreiten wir zur Bestrafung;
nicht weil wir beleidigtsind, sondern damit die Zucht gewahrt,die Sitten gebes-
sert und die Willkür unterdrückt wird.«

36 Ebd., 17.20; S. 61.

37 Indem der Zorn nicht mehr auf eine Kränkungbzw. einen Schmerz antwortet,

hat er geradedas »abgezogen,was einem heidnischen Philosophenden Alfekt

verwerflich machte.« So Sven Grosse, »Der Zorn Gottes. Überlegungenzu einem
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Strafzorn Gottes ist nun aber nicht das letzte Wort des Laktanz zum gött—
lichen Zorn. Denn Gott kennt nach Laktanz gegenüberden Feinden des

Christentums durchaus einen Zorn, der ganz dezidiert affektive Rache

ist.38 Sogarden Todesarten der von dieser Rache getroffenenChristen-

verfolgernhat Laktanz eine Schrift gewidmet.”In geradezugenüsslicher
Weise nutzt Laktanz hier sein ganzes rhetorisches Geschick, um — beim

Tode des Kaisers Galerius etwa — dessen Krebsmarter als eine Rache Got—

tes bis in alle grauenhaftenDetails dem Leser evident zu machen.

So spaltetsich bei Laktanz der Zornbegriffin einen ordnungspoliti—
schen bloß quasi—affektivenHausväterzorn, der sich nach innen auf die

eigenenGehorsamspflichtigenrichtet, einerseits, und in einen über Ehre

und Rache funktionierenden >alten< Zorn andererseits, der sich nach

außen richtet, wo er die Feinde der Christen trifft. Gerade durch die

topographischeDimension der so buchstäblich durchgeführtenMeta—

phervon Gott als Vater des Hauses und der Christengemeindeals seinem

»Gesinde«40 kann Laktanz das göttlicheVerhalten nach innen und nach

außen so scharf trennen. Nach außen bleibt der antike Zorndiskurs in—

takt, hier gehtes — geradeim Hinblick auf den religiösenKult — um die

Kategoriender Ehre und der Rache, nach innen verwandelt sich derZorn

in eine pseudo—affektiveStrafpflicht.
Man sieht hier schon in der antiken Diskussion um Recht, Vergeltung

und Strafe, wie sehr Rechts— bzw. Straftheorie undAffekt- bzw. Zornthe-

orie miteinander interagieren.Immer wieder gehtes um die Frage,in wel—

chem Verhältnis die Strafgewaltdes Rechts zum Affekt des Zorns und der

ihm innewohnenden Rachestrebungsteht. Wird der Zorn, wie fast überall
in der Antike, als Rachewunsch dergekränktenEhre gedacht,als affek—
tives Streben nach Vergeltung,dann kann dieser Zorn entweder, wie bei

Aristoteles und auchspäterbei Cicero, als bereits in der Natur liegender

Thema der Theologiebei Tertullian, Laktanz und Origines«,in: Zeitschriflflir
Kirchengeschic/7te112 (2001), S. 147-167,hier S. 157, Anm. 47.

38 Zur historischen Situation Laktanz’ in der Zeit der Christenverfolgungdurch

Galerius und im Übergangzur Zeit Konstantins siehe: Eberhard Heck, Me theo-

mac/7ein oder:Die Bestraflmgdes Gottesveräcbters. Untersuchungenzur Bekämpfin-
gen und Aneignungrömischer religiobei 72rtullian, Cyprianund Lactanz, Frankfurt

am Main u.a. 1987, S. 186-228. Dort auch über Laktanz’ »Institutiones«, wo er in

Abschnitt 5 den Gedanken entwickelt, dass die Rache an den Feinden als Entschä-

digungfür die Leiden der Christen dient. Ebd., S. 200ff.

39 Laktanz, De martibus persecutorum
—— Die Todesarten derVerfolger,Lat./ dt., übers.

und eingeleitetvon Alfons Städele, Turnhout 2003.

40 Laktanz, Vom Zorne Gottes (Anm. 30), 24.1; S. 77: »Wir wohnen in seinem Haus

und sind sein Gesinde.«
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Rechtsaffekt als Grundlagedes Rechts positiviert werden, oder aber, wie

bei Seneca, umgekehrtals größtesHindernis des Rechts rein negativ be-

urteilt werden. Eine dritte Möglichkeitschließlich bietet die christliche

Rettungdes Zorn Gottes durch Laktanz, der zwar an dem Konnex von

Zorn und Recht in Gott festhält, aber nicht, indem er die Rache als Na-

turrecht positiviert, sondern indem er sie aus dem gerechtenZorn tilgt
und ihn lediglichauf seine ordnungspolitischeFunktion (Zucht, Sitten—

besserung,Geltungder Gesetze)bezieht.

II. Wiedervergeltungund wi(e)der die Vergeltung:
vom 16. Jahrhundertbis zur Aufklärung

In der Zeit von der Carolina bis hinein ins 18. Jahrhundert ist das Straf-

recht vom Rache- und Vergeltungsprinzipgetragen und durchdrungen.
Die Strafe ist als Manifestation der göttlichenGerechtigkeitdurchaus
Rache und verweist so auf den göttlichenZorn:

Und legtGott die Straf darum auf und will, dass sie nicht allein in Bü—
chern geschriebenstehe, sondern auch ins Werk gehe,auf dass sein

Zorn darin gespüretund gesehenwerde, dass er der Sünde, Laster und

Übelthat feind ist.41

Die Verben Strafen und Rächen werden entsprechendoft in fester und

quasi-synonymer Wechselseitigkeitgebraucht:Noch im Preußischen
Landrecht von 1721, Pars III, Buch VI, Tit. VI, Art. 16, ist von »straf—
fen und rächen« die Rede.42 Dass der Zorn als Rachewunsch das früh-
neuzeitliche Strafrechtsdenken fundiert, ist auch daran erkennbar, dass

die Rechtsordnungender Zeit zwar eigentlichjedePrivatrache verbie-

ten, aber die Ausnahmen (vor allem die Tötungdes inflagrantiertappten
Ehebrechers durchden beleidigtenEhemann) im Hinblick auf den Af—

41 Justinus Glober, Der Rechten Spiegel(ed. Frankfurt am Main 1558,fol. CLXVI,

b.), zit. n. Louis Günther, Die Idee der \Viederoergeltungin der Geschichte derPhi—

losophieund desStrafiechts.Abt. II: Das deutsche Strafiechtnach de Carolina his zur

Mitte des 18. ]ahrhundertsund die juristischeund philosophischeStrafrechtslitteratur
vor Kant, Erlangen1891,S. 89.

42 Ebd., S. 17f.Vgl.auch Zedlers Artikel zu »Rache«, wo es gleichzu Anfangheißt:

»Rache, Vindicta, Ultio, Vengeanceist ein zweydeutigesWort, weil Rache und

Straffe öffters von den Scribenten vor eins genommen worden.« JohannHeinrich

Zedler, »Rache«, in: GrossesvollständigesUnioersallexi/eon aller Künste und lVissen—

schafien,Bd. 30, S. 250.
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fekt des Zorns tolerieren.43 Mit dem Affekt des Zorns kann dabei sowohl

die Rache begründetwerden, die das erlittene Verbrechen überbietet (wie
im Fall des getötetenEhebrechers),als auch das Prinzip der Wiederver—

geltungim Sinne der ausgleichendenTalion. Gerade im Hinblick auf den

göttlichenZorn können Rache und Vergeltungidentifiziert werden. Als

Belegfür diese Kopplungzitiere ich eine längerePassageaus der Prac-

tica Nova ImperialisSaxonica Rerum Criminalz'um (1635)von Benedict

Carpzov(1595—1666),einem auch über Sachsen und seine Zeit weit hin-

aus wirkenden ]uristen, der es bei 53-maligemDurchlesen der Bibel auf

20.000 Hinrichtungen gebrachthaben soll:44

Daß den Fürsten und den Magistratenobliegt,gegen die Übertreter der

Gesetze Strafen zu verhängen,muß aus Gottes Auftrag in 5. M05. 17

V.7, 19 V. 20 entnommen werden: Daß du den Bösen von dir tuest und

Dein Auge soll seiner nicht schonen. Seel um Seel, Zahn um Zahn,

Augeum Auge.Ars

Im unmittelbar Folgendenzitiert Carpzov dann den Römerbrief des

Paulus (13.4),in dem die Obrigkeitals »Gottes Dienerin, eine Rächerin
zur Strafe über den, der Böses tut«, bezeichnet wird. Entsprechendschließt

Carpzovden Abschnitt mit einem Zitat des Laktanz über den Zorn:

Daher sagt Laktanz in seinem Buch Über den Zorn Gottes (17.Kap.a.E.):
Wie beim Menschen gerechterZorn zur Besserungder Mißrathenheit

nötig ist, so auch bei Gott, von dem der Mensch sein Vorbild erlangt.
Denn so wie wir mit unserer Macht unsere Untergebenenzügelnmüs—

sen, so muß auch Gott die Sünden aller Welt zügeln,und um dies zu

tun, muß er in Zorn geraten.46

Aus der Art und Weise, wie Carpzovin diesem Abschnitt seine Beleg—
zitate collagiert,wird deutlich, dass er den Zorn, auch wenn er hier Lak-

tanz zitiert, ganz traditionell als dezidiert affektiven Wunsch nach Rache

auffasst. Das Prinzip der Vergeltung(Augeum Auge)wie auch die Ra-

che werden dann auchgleichzeitigdem Affekt des Zorns zugeschrieben.
Wenn dieser Zorn ausbleibt und die Strafe/ Rache gegen den Verbrecher

nicht ergeht,dann springt Gott sogar mit einer Art Metazorn über diese

fehlende Rache ein, um den Zorn gegen die Übeltäter zu erregen und die

Sühne doch noch zu verwirklichen:

43 Vgl. Günther, WiedervergeltungH (Anm. 41),S. 16ff.

44 Ebd., S. 97.

45 Benedict Carpzov,Practica nova, zit. n. Vorbaum, Strafrechtsdenker (Anm. 18),S. 28.

46 Ebd.
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Oft nämlich überzieht Gott wegen des ungesühntenDeliktes eines

Einzigenein ganzes Volk mit seinem Zorn. Dies beweist das Beispiel
des Achan; als dieser aus dem Banngutder Feinde Geld und eine gol-
dene Stangeentwendet hatte, schlugGott das ganze Volk Israel so

lange,bis jener aus seiner Mitte getilgtwar.47

Das rächende/strafende Tilgenaus der Mitte, jene einmütigeGewalt ge-

gen das Opfer, die René Girard als Ursprung des Heiligendurchschau-

bar gemachthat,48operiert im Auftragund unter Berufungauf die gött-
liche Rachegewaltund den ihr zugrundeliegendenZorn. Juristen wie

Carpzov,John Selden (1584-1654)oder Augustin von Leyser(1683-1752)
können sich daher bei der Begründungder rechtlichen Gegengewaltan

der theologischenLehre des Zorn Gottes und seiner Rachegewaltorien—

tieren und bilden mit der so vorgetragenen Theorie der Wiedervergel-
tung (»pensatiomali cum malo«49)die »communis opinio unter den ge-

lehrten, aber nicht philosophischgebildetenJuristen des 17. und frühen
18. Jahrhunderts.<ä°

Die Philosophendagegen,vor allem die naturrechtlich argumentieren—
den, wie Hobbes, Pufendorf, Montesquieu,Thomasius und Wolff oder

Engelhardt,bis hin zu den Rechtstheoretikern Beccaria und Filangieri
verabschieden entschieden das theologischeModell des göttlichenZorns

und der göttlichenRache für das irdische Strafrecht. Was in Gottes Han-

deln gerechtsei, werde in den Händen der Menschen zu unmenschlicher

Grausamkeit.SI Sie differenzieren nun zwischengöttlichemund mensch-

lichem Handeln, und sie beziehen sich nicht mehr auf den göttlichen
Zorn und die Rache und auch nicht mehr offen auf den Strafzweck der

Genugtuungund der Wiedervergeltung,sondern rücken den relativen

Strafzweck, Besserungund Sicherung,d.h. Spezial-und Generalpräven-
tion, in den Vordergrund.Filangieriformuliert das mit Verve:

47 Ebd., S. 30.

48 Girard, Das Heilige(Anm. 7); ders., Hiab. Wegeaus der Gewalt, aus dem Fran-

zösischen von Elisabeth Mainberger-Ruh,Zürich und Düsseldorf 1999; ders: Der

Sündenbock,aus dem Französischen von Elisabeth Mainberger-Ruh,Zürich und

Düsseldorf 1998.

49 Günther, WiedervergeltungII (Anm. 41),S. 133.

50 Ebd.

51 Thomasius unterscheidet göttlichebzw. »ewigeStrafen«, deren Zweck Rache bzw.

Vergeltungist (denn um Besserungund Sicherungkann es hier nicht gehen),von

Strafen, die Menschen Menschen auferlegen.Christian Thomasius, Institutiones

]urisprudentiae(1720),in: Vormbaum, Strafrechtsdenker (Anm. 18),S. 71.

190



ZORN, RACHE, RECHT

Die Rache ist eine Leidenschaft, wovon die Gesetze nichts wissen; und

die Gerechtigkeitist keine von ienen schrecklichen Gottheiten, denen

ihre grausamen Anbeter Menschenopferbringen,um ihre vorgebliche
Wut [im Orig.: >furore<‚]. L.] zu besänftigen.Wenn die Gesetze stra—

fen, haben sie blos die Gesellschaft und nicht den Verbrecher vor Au—

gen; dann leitet sie blos das Beste des Ganzen und nicht der Privathaß;
dann suchen sie blos ein Beyspielzu gebenfür die Zukunft, und nicht

Rache zu nehmen fürs Vergangeneß2
An die Stelle der Affektivität (von Zorn und Rache) tritt die Effekti—
vität einer ökonomischen und kalkulierten Strafpädagogik.Die Unter—

scheidungund Trennungvon Rache und Strafe ist die entscheidende Be-

griffsarbeitder Aufklärung}3Die Idee der Vergeltungaber ist durchaus

noch wirksam, sie wird allerdingsnicht mehr in ihrer emotional-bereini—

genden,sondern nurmehr in ihrer pädagogisch-kommunikativenFunk—
tion — in der genauen Abbildungdes zu bestrafenden Verbrechens — in

Anspruchgenommen.54Es ist die Wiedervergeltung,die als Grenzwall

der »Menschlichkeit« gegen Rache und Grausamkeit in Stellunggebracht
wird. Die Vergeltungwird so entweder mit der Rache identifiziert und

daher ganz abgelehnt,»weil sie aus einer Rache herkommt«SS (und gelangt
dann erst bei den konkreten Strafphantasienwieder zur Geltung),oder

sie wird als bloßes Prinzip der Proportionalitätvon der Rache getrennt
und als Begrenzungder Grausamkeit sowie als pädagogisch—rhetorischer
Evidenzeffekt propagiert.

Und selbst da, wo die theologischeOrientierung an göttlicherRache

aufrechterhalten wird und auch an der Vergeltungsideeals Strafrechts-

grundoffen festgehaltenwird, wie etwa bei Gottfried Wilhelm Leibniz,

52 Gaetano Filangieri,Die Gesetzgebungswissenschafi(1784),in: Vormbaum, Straf—
rechtsdenker (Anm. 18),S. 179-189,hier S. 185.

53 Christian Thomasius, Institutiones ]urisprudentiae(Anm.51), S. 72, macht

zur BedingungjederDefinition der Strafe, dass sie angibt,inwiefern sie nicht

Rache ist: Wir suchen »nach einem Zweck, der die Strafe von der Rache unter-

scheidet.« Und ebenso 100 JahrespäterKarl Grolman, Grundsätze der Criminal-

rechtswissenschaflnebst einer systematischenDarstellungdes Geistes der deutschen Cri-

minalgesetze,Neudruck der AusgabeGießen 1798, Glashütten im Taunus 1970,

8 18, S. 9: »Strafe ist nicht Rache, sondern Kalkulation der ruhigenVernunft.

Ein Recht zur Rache kann nicht deduziert werden.« Weitere Belegedieser Art bei

Günther, WiedervergeltungII (Anm. 41),S. 238,Anm. 658.

54 Siehe hierzu Foucault, Überwachen (Anm. 1), S. 93—147.

55 RegnerEngelhardt,AllgemeinespeinlichesRecht aus den Grundsätzen der \Veltweis-

heit und besondersdes Rechtsder Natur, Frankfurt und Leipzig1756(= Bibliothek

des deutschen Strafrechts: Alte Meister, Nr. 14, Goldbach 1996),@307, S. 422.
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gehtes um eine Vergeltungjenseitsdes Zorns. Leibniz erklärt zwar in sei-

ner Theodizee —

gegen Hobbes — die Rache Gottes zum Modell für das

menschliche Recht: »Gott überträgtsie [die strafende Gerechtigkeit,die

nach Leibniz eigentlicheine rächende ist, ]. L.] aber auch jenen, die das

Recht haben, die anderen zu regieren.«56Hinter dieser Vergeltungund

der Befriedigungder Rache steht aber nicht ein göttlicheroder mensch-

licher Affekt, sondern die prästabilierteHarmonie als ein weltdurchwal-

tendes (ästhetisches)Prinzip der Angemessenheit,das dafür sorgt, dass

jedeTat sich selbst bestraft. Genau dieses Prinzip einer affektlosen Ver-

geltungim Sinne einer natürlichen Kausalität ist die Zielgrößeder vielen

Strafrechtsreformer der Aufklärung(und darüber hinaus).57
In der Diskussion von Rache und Vergeltungals Begründungsfigu-

ren der Strafgewaltund der entwickelten rein funktionalen (bzw. »relati-

ven«) Straftheorie der Aufklärer ergebensich daher Widersprüche.Wenn

nämlich die Strafrechtstheoretiker fordern, dass sich in der Strafe zum

Zwecke der Abschreckunggenau das begangeneVerbrechen spiegelnsoll,
dann werden Art und Maß der Strafe eben doch aus der Tat abgeleitet
und nicht allein vom zukünftigenZweck her. Oder besser: der zukünf-

tige Zweck, Sicherung,Besserung,Abschreckung,kann eben über das

abgelehnteTalionsprinzipund die möglichstexakte, für alle sichtbare

Entsprechungvon Verbrechen und Strafe am besten erreicht werden. So

hat man im Grunde nur die Begründungfür die Vergeltungpsycholo—
gischverschoben. Es wird nicht um der gekränktenEhre willen vergol-
ten (denn das wäre Rache),sondern um der psychologischenWirkungen
willen, die das Wiederholen, das Wiedergebender Tat in der Strafe auf

Täter und Zuschauer hat.So liest man in Globig/Husterspreisgekrönter
Abhandlungvon der Criminal- Gesetzgebung,dass nicht die Rache,sondern

die »Verhütungder Verbrechen« die »Hauptabsichtder Strafe« sei. Zur

Verhütungder Verbrechen in der Zukunft gehörteinerseits die Besserung
des Täters und andererseits die »Abhaltunganderem, die aber nicht durch

56 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodizee von der Güte Gottes, der Freiheit des

Menschen und dem Ursprungdes Übels,in: ders., PhilosophischeSehrifi‘en,Band II,
Erste Hälfte, Frankfurt am Main 21986,S. 311.

57 Im 19. Jahrhundertwird das Prinzipder göttlichenHarmonie ersetzt durch das

Prinzipdes Lebens,das aber ebenfalls dafür sorgt, dass dasPrinzipder Vergeltung
»in den objektivenLebensmächten seine wahren und seine zuverlässigenVertre-

ter habe.« Denn die Menschheit »lebt überall in den Produkten ihrer eigenenLe—

bensthätigkeit.Und wo immer sie aussäet, da reift ihr selbst die Ernte.« So zu lesen

bei Adolf Merkel, »Über vergeltendeGerechtigkeim(1867),in: ders., Gesammelte

Abhandlungenaus dem Gebiet der allgemeinenRechtslehre unddesStrafiechts,Erste

Hälfte, Straßburg1899,S. 1-14, hier S. 9 und S. 5.
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»Zwangs-Mittel«,sondern nur durch »moralische Bewegungs—Gründe«58
erreicht werden kann. Es gehtdaher darum, die Gewalt der Strafe so zu

begrenzenund zu kalkulieren, dass sie bei möglichstgeringer Intensität
maximal auf die Motive der Abzuhaltenden einwirkt.59 Für beides,für die

Abschreckungwie die Besserung,ist aber geradenichts geeigneterals das

Prinzipder »Wiedervergeltungdes zugefügtenSchadens«:60

Nichts ist wirksamer, als den Verbrecher eben daran zu strafen, wo-

durch er andern hat schaden wollen. Das Beyspiel,die Hauptabsicht
der Strafe, wird dadurch [die Wiedervergeltung,].L.] am lebhaftes-

ten erhalten, weil ein jederselbst in der Strafe sogleichdas Verbrechen

sieht, warum die Strafe hat stattfinden müssen, mithin die Nothwen-

digkeitderselben sogleichersichtlich ist. Die Züchtigungund Besse-

rung des Verbrechers wird dabeynicht wenigererreicht: Nichts kann

diesem empfindlicherseyn, als geradedas Uebel zu leiden, was er für
seinen Feind bestimmt hatte, und sein Mittel des Vergnügens,in ein

Mittel der Schmerzen verwandelt zu sehen.61

So ist nun einerseits die Gegengewaltder Strafe ganz transparent auf die

ihr zugrundeliegendeAusgangsgewaltund daher auch in ihrer Notwen-

digkeitgerechtfertigtsowie in ihrer möglichstsparsamen Dosierungan

sie zurückgebunden.Weil nun aber geradedas Transparenteund so ex-

akt Dosierte der Gewalt in der Wiedervergeltung(der,wie Filangierisagt,
im Rahmen der Proportionalität»kleinest möglicheSchmerz«‘”)gleich-
zeitig die subjektivgrößteWirkung auf den Verbrecher hat, kommt an—

58 Alle Belege:Hans Ernst von Globig,JohannGeorgHuster, Abhandlungvon der

Criminal-Gesetzgebung.Eine von der ökonomischen Gesellschaflin Bern gehrönte
Preisschrifl,Bern 1777, Reprint: Frankfurt am Main 1969, S. 55.

59 Auch Filangieri,Gesetzgebungswissenschaft(Anm. 52),S. 186, sprichtdavon, dass

die Strafen die besten sind, die »immer in dem nöthigenVerhältnis mit dem Ver-

brechen, durch den kleinest möglichenSchmerz desUebertreters, den gröstmög-
lichen Abscheu vor Missethaten und den gröstmöglicheFurcht beysolchen her—

vorbringen,die sich könnten dasselbe Verbrechen gelöstenlassen«. Ähnlich auch

Cesare Beccaria, Über Verbrechen und Strafen,nach der Ausgabevon 1766 übers.
und hg.von Wilhelm Alff, Frankfurt am Main und Leipzig1998,S. 126: »Damit
eine Strafe gerechtsei, darf sie keinen höheren Grad an Intensität haben, als zur

Abhaltungder Menschen von Verbrechen genügt.«Vgl. zur Rolle des Schmerzes

im Strafrecht auch Roland Borgards,Poetik des Schmerzes. Physiologieund Litera-

tur von Broches his Büchner;München 2007, S. 333ff.
60 Globig/Huster, Abhandlung(Anm. 58),S. 56.
61 Ebd., S. 56/57. Weitere Belegedieser Art bei Günther, WiedervergeltungII

(Anm. 41),S. 242-244, Anm. 667.
62 Filangieri,Gesetzgebungswissenschaft(Anm. 52),S. 186.
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dererseits — unausgesprochen— auch die Rache (im Sinne der eigentlich
verpönten Lust am Schmerz des anderen)auf ihre Kosten. Globig/Hus—
ter gebensich dann auch Phantasien hin, die sich als ein solches Rache-

ressentiment kaum verhüllen: »Ich würde daher, wenn die Todesstrafe

erlaubt und nützlich wäre, den Giftmischer wieder durch Gift, den grau-

samen Mörder durch eben die Marter hinrichten lassen,mit welchen er

andere ermordet hat u.s.w.«63An anderer Stelle plädierensie für die Wie-

dervergeltungals eine »gerechteRache«64 und können daher auch das

Verstümmeln als grausam ablehnen, aber doch für den Fall der Wieder-

vergeltungals Ausnahme zulassen (ja, fordern), ohne es als Rache aus-

gebenzu müssen.“
Die Gerechtigkeitdieser Rache gehtnun nicht zurück auf den Affekt

des Zorns und will entsprechendauch nicht eine gekränkteEhre durch

eine möglichstexzessive Gewaltperformancewiederherstellen, sondern

sie will bessern und abschrecken. Dieses Ziel gebiertden Traum von einer

Strafe, die sich als affektlose, simuliert-naturgesetzlichebzw. simuliert-

schicksalhafte Konsequenzaus der Tat selbst ergibtund diese zugleichab-

bildet. Es ist der Traum von einer Ordnung,die zugleich»eine andere Art

von prästabilierterHarmonie enthiilr<<,66die gewissermaßenvon selbst —

»gemäßder natürlichen Abfolgeder Dinge«67— und ohne den Dazwi-

schentritt von emotionalen Straf- und Rachesubjektendem Verbrecher

das wiedergibt,was dieser ihr angetan hat: »Ist der Vertrag,den du ver-

letzest, der Gesellschaft vorzüglichschätzbar; so wird auch das Recht,

was du verlieren mußt, eines von denen sein, die dir vorzüglichschätzbar

sind.«68Die Strafgewaltwill als Antwort und möglichstevidentes Abbild

63 Globig/Huster, Abhandlung(Anm. 58),S. 57. Dass es sich hier um Rachephanta—
sien handelt, ist schon dadurch offensichtlich, dass ja in den gewähltenBeispielen
der vergeltendenTötungsartenvon einem Besserungszweckfür den Verbrecher

nicht die Rede sein kann, ein Zweck, der aber im Satz davor noch als ein gewich-
tiger Grund für die Wiedervergeltungangeführtworden war.

64 Globig/HustenAbhandlung(Anm. 58),S. 71.

65 Ebd., S. 73: »Ich verwerfe also alle Verstümmelungen,das Augenausstechen,das

Ausschneiden derZungeetc. ausser in dem Fall der Wiedervergeltung,welche,

wie obgedacht,ohnstreitigdie nachdrücklichste Strafe ist.« Exakt aus diesem

Grund lehnt Kleinschrod Abschreckungals Strafzweck ab, weil dann ja die Ra-

che und diegrausamsten Strafen als am effektivsten zu bejahenwären. Siehe Gal—
lus AloysKleinschrod, Grundbegrzfléund Grundwabr/7ez'ten despeinlichenRechts

(1794),in: Vormbaum, Strafrechtsdenker (Anm. 18),S. 223-234, S. 231.

66 Leibniz, Theodizee (Anm. 56),S. 313.

67 Ebd.

68 Filangieri,Gesetzgebungswissenschaft(Anm. 52),S. 184.
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der Verbrechensgewaltgleichsamin deren Schatten bleiben und nicht

selbst ins Licht treten. »In der von der Analogiegeleiteten Bestrafung
verbirgtsich die Gewalt, die bestraft.«69 Die im Rahmen dieser relati-

ven Straftheorie propagierteProportionalitätvon Verbrechen und Strafe,
die sich »wie Ursache und Wirkung gegen einander verhalte[n]«70sollen,

konvergiertaber in ihrem Prinzip der Wiedervergeltung,das sie, wenn

nicht (wie Globig/Huster)theoretisch favorisieren, so doch praktischin

ihren Strafvorschlägennutzen (wie etwa Engelhardt,Beccaria, Filangieri
oder Wieland), mit der absoluten Theorie, wie sie bei Leibniz und dann

von Kant an der relativen Theorie der Aufklärer entgegengestelltwird.

Mit anderen Worten: die unterschiedlichen Strafzwecklehren schlagen
sich nur wenig in den artikulierten Strafvorschlägenund Strafphantasien
nieder, da beide die Strafe als eine Art Antwort (Wiedervergeltung)den—

ken, die — und das ist die zweite, entscheidende Gemeinsamkeit — nicht

Rache sein soll.

Fazit: Bei aller Verschiedenheit der Straftheorien der Aufklärungund

bei aller terminologischenVerwirrung im Feld von Rache, Vergeltung,
Talion, Strafe und bei aller Uneinigkeitim Hinblick auf den Strafzweck

gibt es doch eine grundlegendeGemeinsamkeit: Unabhängigdavon, ob

nun Rache und Vergeltungmiteinander identifiziert und daher abge—
lehnt werden (wie beispielsweisebei Hobbes, Thomasius, Beccaria, Vol-

taire und Filangieri)oder ob Rache von der Vergeltunggetrennt und eine

Vergeltungjenseitsder Rache propagiertwird (wie bei Leibniz, Globig/
Huster), jeweilsgehtes um die Ablehnungvon Zorn und Rache. Eben-

falls übereinstimmend entfällt die Rekurrenz auf den göttlichenZorn als

Begründungselementdes Strafrechts. Und da, wo diese Rekurrenz doch

noch vorkommt, wie bei Leibniz, handelt es sich bei der hier angerufe—
nen >rächenden Gerechtigkeit<um ein allgemeinesAusgleichsprinzipund

geradenicht um eine Leidenschaft. Dieses Prinzip ist so dominant, dass

die Theologenihrerseits den göttlichenZorn als Rechtshandeln gemäß
einer rein pädagogischenWiedervergeltunginterpretieren. So nachzu-

lesen beim protestantischenTheologenAdam Bernd in einer Predigtüber

die »Poena Talionis«.7I Während Bernd im ersten Teil seiner Predigtauf—

69 Foucault, Überwachen (Anm. 1), S. 134.

70 Von Bergk,»Ueber die Strafgerechtigkeitund über die Strafklugheit«,in: Archiv

des Criminalrecbts, hg.von Ernst Ferdinand Klein und Gallus AloysKleinschrod,

2. Band, 4. Stück, Halle 1800, S. 127—135, hier S. 131. Weitere Belegedieser Art bei

Günther, WiedervergeltungII (Anm. 41),S. 242f,Anm. 667.

71 Adam Bernd, Gottes Gleiches mit Gleicbem, oder: Poena taliom's und Strafeder W/t'e-

dervergeltung[. . .]. ZweyteAuflage,Leipzig1730.
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weist, wie unbarmherzigdie Menschen miteinander umgehen,zeigter im

zweiten Teil die GerechtigkeitGottes, die jeweilsso eingerichtetist, »daß
zwischen der Sünde und der Strafe eine großeAehnlichkeit und Gleich-

heit, oder doch eine Wunderns—würdigeÜbereinstimmungzu finden,
und die Menschen gleichsammit Händen greiffenkönnen, daß solche

Straffen der Sünde Sold seyen.«72In seiner Predigthäuft Bernd nun Bei-

spielauf Beispielaus der HeiligenSchrift, die belegen,dass Gott in sei—
nem Strafhandeln streng das Maß der Vergeltungeinhält und jeweilsin

seiner Strafe das Verbrechen widerspiegelt:

Huren-Brunst war ihre Sünde gewesen, und mit Feuer und Brunst wur-

den sie gestrafft,Gen. 19. Cap.Pharao, der König in Egypten,trachtete

darnach, wie er alle Ebräische Knaben ersäuffen möchte, und darnach

wuste es GOtt so wunderlich zu schicken, daß er selbst mit seinem

ganzen Kriegs-Heerersauffen muste, Exod. 14. Cap?3

Alle göttlicheRache und alle der Rache inhärente >Übervergeltung<ist

hier zugunsten eines Strafhandelns getilgt,das ganz der von Leibniz be-

hauptetenund von den Aufklärern ausphantasiertenHarmonie von

Handlungund Konsequenzfolgt.
Nicht nur in der Diskussion um den Strafiweck,sondern auch bei der

Fragenach dem Strafgruna'spielenZorn und Rache eine Rolle. Ist nicht

die Rache, wie sie im Naturzustand begegnet,der Ursprungder Strafe?
Im Rahmen der vertragstheoretischenPrämisse, dass nur Naturrechte,
die dem Gesetzgeberübertragenwerden oder ihm überlassen werden, das

Recht im Staatszustand begründenkönnen, müssen sich die Strafrechts—
denker mit der Frageauseinandersetzen,welches Naturrecht dem Straf—
recht zugrundeliegt.Besonders virulent wird dieses Problem bei der Be-

gründungder Todesstrafe. »Mit welchem Recht maßen es die Menschen

sich an, ihresgleichenzu töten ?«74 Hier steht generellin Frage,wo das

Recht zur Strafe (und das heißt: zur Gegengewalt)überhauptherkommt,
oder, wie Hobbes formuliert, »durch welche Tür das Recht oder die Ge-

walt, in allen Fällen zu strafen, hereingekommenist.«75

Am Urgrund des Strafrechts steht vertragstheoretischdas postulierte
Naturrecht der Strafe. Bei Hobbes, wie später auch bei Filangieri,ent—

72 Ebd., S. 5.

73 Ebd., S. 15.

74 Beccaria, Verbrechen (Anm. 59),S. 123.

75 Thomas Hobbes, Leviathan oder StoßForm und Gewalt eines kirchlichen und bür—

gerlichenStaates,hg.und eingeleitetvon Iring Fetscher,Frankfurt am Main 1984,
S. 237.
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springt das Strafrecht aus dem »Recht auf alles«, das alle Menschen im

Naturzustand zum Zwecke der Selbsterhaltunghaben. Dies schließt auch

das Recht ein, »zu diesem Zweck jedenzu unterwerfen, zu verletzen oder

zu töten.«76 Man sieht in den vertragstheoretischenKonstruktionen von

Hobbes, Thomasius, Locke, Wolff und Engelhardtbis hin zu Filangieri,
die alle das Prinzip der Vergeltungmit Rache identifizieren und für das

Strafrecht ablehnen, wie sie das naturrechtlich konstruierte Recht auf

Strafe mit einigen Schwierigkeitenauf die Selbsterhaltungbeziehen. So

gibt es nach Wolff ein Naturrecht desMenschen, »nicht zu leiden, daß
er von einem anderen beleidigtwerde.«77 Daraus leitet Wolff das Recht

ab, »denjenigenzu strafen, welcher ihn beleidigethat«,78verbietet aber

Rache und Vergeltung.So wird die zu erwartende affektive Reaktion auf

eine Beleidigung(Zorn plusRachewunsch)schon für den Naturzustand

ersetzt durch die Rationalität der Selbstbewahrung.Nicht die Emotion

von Zorn und Rache soll als Strafgrundgelten,sondern die vernünftige
Abwehr künftigerVerbrechen. So werden Zorn und Rache, die Agenten
der Gegengewalt,aus ihr verbannt.

III. Affekttheorie um 1800: Zorn ohne Rache

In einem zweiten, parallellaufenden Schritt, werden aber Zorn und Rache

zugleichumcodiert. ]ahrhundertelangwar der Zorn als ein Wunsch nach

Rache gekoppeltmit der Ehre, die es wiederherzustellen galt.Die Rache

als Gegengewaltkann gemäßdiesem Modell die Ehre wieder herstellen,
da in der Kränkungeine implizite Leugnungbzw. Geringschätzungdie—
ser potenziellenGegengewaltliegt (der Zorn ist der Seismographdieser

Geringschätzung”),die nun — durch eine Manifestation der Gewalt in

der Rache — gleichsamfaktisch widerlegtwird. So zielt der Rachewunsch

im alten Zorn nicht auf die Wiederherstellungeines gestörtenGleichge-

76 Ebd., S. 237.

77 Christian Wolff, Grundsätze des Natur- und Vo"lkerreclats,in: ders, Gesammelte

Werke, I. Abteilung,Deutsche Schriften, Bd. 19, hg.und mit einem Vorwort von

Marcel Thomann, Hildeheim und New York 1980 (=Nachdruck der Ausgabe
Halle 1754),S. 56. Ebd., S. 58heißt es: »Dem Menschen kömmt also von Natur

das Recht zu denjenigenzu strafen, welcher ihn beleidigethat.« Dieses Recht wird

im Folgendenals ein »unendliches Recht« qualifiziertund von Wolff zu denjeni—
gen Rechten gezählt,welche »dem Menschen angebohrensind« (ebd., S. 59).

78 Ebd., S. 58.

79 Der Zorn erkennt die »Zeichen« der Geringschätzung.Siehe Aristoteles, Rhe-

torik (Anm. 22), S. 85ff.
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wichts und will auch nicht den eigenenSchmerz durch den Schmerz des

anderen kompensieren,sondern er will die eigeneGewaltfähigkeitmani-

festieren, damit sie wieder geehrtund anerkannt wird.80 Und genau da—

mit hängtes zusammen, dass der Affekt des Zorns in der Antike (und
dann bis ins 17. Jahrhundert)als Affekt des Herrschers diskursiviert und

problematisiertwurde. Denn vor allem der Mächtigehat die Gewalt und

die Überlegenheit,deren Kränkungdie Voraussetzungdes Zorns ist,81
und nur der Mächtigehat aufgrundseiner Gewalt die berechtigte»Hoff-

nung, sich rächen zu können«: Der Zorn, so sagte es Aristoteles, bezieht

sich auf die Kränkungder eigenenÜberlegenheiteinerseits und setzt an—

dererseits die faktische Möglichkeitvoraus, die Gewalt, den Wunsch

nach Rache auch zu realisieren.82So gehtes bei der alten Kopplungvon

Gewalt und Ehre im Zorn um die Ehre der Gewalt selbst.

Im 18. Jahrhundertaber verhüllt sich die Gewalt (der Strafe) als päda-
gogischeMaßnahme zur Beglückung(Sicherung)der Untertanen. Ehre

und Rache dagegenwerden als irrational diskreditiert. Diese Amputa—
tion des Menschen um die Dimension des Thymotischenzugunsten des

Ökonomischen und der Interessen, wie sie seit dem 18. Jahrhundertvoll-

zogen wird,83 und die den Zusammenhangvon Ehre und Gewalt in

der Moderne so unverständlich macht, betrifft auch die Codierungdes

Zorns, aus dem nun seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhundertsgerade

80 Genau deshalb reicht Achill auch das Angebotder vielen Gaben, das Agamem—
non ihm im 9. Gesangmacht, nicht aus, um seinen Zorn zu besänftigen,weil

es Achill nicht um den bloßen und noch so überbordenden Ersatz der ihm ur-

sprünglichweggenommenen Beute geht,sondern um die Anerkennungund die

Ehrungseiner Gewalt, die Agamemnonauch hier nicht bereit ist zu geben.Vgl.
Homer, Ilias, IX. Gesang.

81 Aristoteles, Rhetorik (Anm. 22), S. 87: »Man glaubtaber Anspruchdarauf zu

haben, von denen geehrtzu werden, die geringersind an Herkunft, Macht, Tu—

gend,ja überhauptdaran, woran man selbst in großemMaße überlegenist: wie

z.B. der Reiche in bezugauf das Geld dem Armen gegenüber,in bezugauf das

Reden-Können der Redner demjenigengegenüber,der des Wortes nicht mäch—

tig ist, und der Herrschende dem Beherrschten gegenüberund der, der sich zum

Herrschen für würdighält, demjenigengegenüber,der sich zum Beherrschtwer—

den berufen fühlt.«

82 Aristoteles, ebd., S. 85, sagt, »daß der Zorn in jedemFall von einem gewissen

Lustgefühlbegleitetist, das auf der Hoffnung,sich zu rächen basiert; denn es ist

angenehmsich vorzustellen, man werde das,wonach man strebt, erreichen. Nie—

mand aber strebt nach dem, was ihm unerreichbar erscheint.«

83 Vgl. Francis Fukuyama,Das Ende der Geschichte? Wo stehen wir?, aus dem Ame-

rikanischen von Helmut Dierlamm, Ute Mihr und Karlheinz Dürr, München

1992, S. 307—320.
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das nunmehr irrationale Moment der Rache herausgelöstwird. Der Zorn

wird nicht mehr (nur) als Wunsch nach Rache definiert, sondern (zu—
nehmend) als energetischeWiderstandskraft gegen Hindernisse. »Der

Zorn«, so heißt es in Kants Anthropologiein pragmutischerHinsicht, »ist

ein Schreck, der zugleichdie Kräfte zum Widerstand gegen das Übel
schnell rege macht.«84 Und bei JohannChristian Lossius wird der Zorn

nicht als Bestreben, die Beleidigungoder das Übel zu rächen, sondern

»dasselbe zu entfernen«85definiert. Bei Albert Mathias Vering schließlich
heißt es in seiner PsychischenHeilkunde von 1817:»]enesGefühl, welches

aus dem Abscheu eines Objectsentspringt, und mit einer heftigenTä—

tigkeit,dasselbe zu entfernen, begleitetist, heißt Zorn; ein Gemüthszu-

stand, der zu den Affecten gezähltwird.«86
Schon bei Zedler fällt auf, dass in seiner Definition des Zorns nicht

die Beleidigung,aber wohl die Rache ersetzt wird durch ein bloßes Wi—

derstreben :

Zorn ist derjenigeAffekt, welcher aus der Vorstellungeiner geschehe—
nen Beleidigung,sie mag einen entweder selbst, oder einen andern,
dem man wohl Will, betreffen, entstehet, und da man angetrieben
wird, das desfalls zu besorgendeUebel abzuwenden.87

84 Immanuel Kant, Anthropologiein prugmatischerHinsicht, Stuttgart1983,S. 197.

85 Artikel: »Zorn«, in: Neues philosophischesallgemeinesReal—Lexicon oder Wörterbuch

dergesammtenphilosophischenVVissenschuflen,aus verschiedenen Schriftstellern ge-

zogen von JohannChristian Lossius, 4. Band, Erfurt 1806, S. 653-655,hier S. 653
(Herv. d. Verf.).

86 Albert Mathias Vering,PsychischeHeilkunde, Erster Band, Leipzig1817,S. 58.Dass

Vering eigenserwähnen muss, dass der Zorn ein Affekt ist, liegt an der durch

Kant festgewordenenterminologischenTrennungvon Affekt und Leidenschaft.

Dazu weiter unten mehr. Vgl. auch die Zorndefinition bei Waitz, Lehrbuch der

Psychologieals Nuturwissenschafl,Braunschweig1849,S. 475: »Der Zornigeergreift
jedesMittel um den auf ihn wirklich geschehenenoder nur eingebildetenAngriff
abzuwehren und dasjenigezu beseitigenwas er als nächste Ursache des gestörten
Gleichgewichtsseines innern Lebens betrachtet.« Dieser Zorn ohne Rache wird

dann entsprechenddankbar von Theologen aufgegriffen,um den Zorn Gottes

zu erklären. Unter direktem Bezugauf Veringsiehe Ferdinand Weber, Vom Zorne

Gottes, Erlangen1862, S. 7-14.

87 Zedler, Artikel »Zorn«, in: ders., Universallexikon (Anm. 42), Band 63, Sp.501.

Mit dem Ausfall der Rache gehteinher, dass bei Zedler auch derSchmerz, der ja
als Grund der Rache immer wesentlich zum Zorn gehörthatte, nun definitorisch

ausgeschiedenwird. Übrigbleibt der Zorn als »Begierde,das Böse wegzuschaf-
fen«. Ebd., Sp.502.
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Als Übelabwendungs-und Widerstandsenergiegegen Hindernisse kann

der Zorn — als Gefühl jenseitsder Rache — nun positiviert werden und als

Lebensenergiebegrüßtwerden. Der Zorn kämpftnicht mit Beleidigun-
gen und Kränkungenfür seine Ehre, sondern er kämpftmit Hindernis—

sen, die er überwinden Will, zur Wiederherstellungseines Selbstgefühls.
Diese Beschreibungdes Zorns folgt nicht mehr dem alten Affekt—

modell, das den Affekt zum Begehrungsvermögenrechnet (und also den

Zorn, »als Begierdesich zu rächen«, definiert), sondern einem neuen, das

den Affekt als Gefühlfasst, das nicht Begehren,sondern Rückmeldung
des eigenenZustandes ist.88Zorn ist dann nicht mehr der Wunsch nach

Rache, sondern »Aufregungunseres Selbstgefühl[s]über eine unsern

Zwecken wiedersprechendeHandlung.«89Oder, wie Burdach formuliert:

»Zorn ist das lebhafte Gefühl einer Unvollkommenheit, wobeydie dage-
gen reagierendeBestrebunggegen den Urheber dieser Unvollkommen-

heit gerichtetist.«90 Es gibt zwar einen äußeren Schuldigen,aber den—
noch kommt der Zorn nun gewissermaßenvon innen, als Gefühleiner

»Unvollkommenheit«, das Burdach definiert als eine »Beeinträchtigung
unseres eigenenIch’s oder jedeBeschränkungeiner andern Kraft, deren

Zusammenhangmit uns wir fühlen«.91
Immanuel Kant, und das ist für alle weitere Diskussion der Emotio-

nen entscheidend, hatte in seiner Anthropologiein prag7natischerHinsicht

die Trennungvon Zorn und Rache auf die um 1770 neue Unterscheidung
von Gefühls- und Begehrensvermögenbezogen.Zorn und Rache, die bis

dato immer als Affekt (VorstellungplusBegierde)vereinigt gedachtwa—

ren, werden aufgespaltenin einerseits Gefühl/Affekt (Zorn) und ande-

rerseits Begehren/Leidenschaft(Rache). Mitten durch den alten Affekt

des Zorns läuft die neue Grenze zwischen Gefühls— und Begehrensver—
mögen. Die prinzipielleUnterscheidungVon Affekt und Leidenschaft,
die Kant nach dem Kriterium ihrer Dauer trifft, ist schnell allgemein
übernommen worden. Der Affekt, definiert als »Überraschungdurch

Empfindung«,92bezeichnet demnach das momentane, plötzlicheund

ausbrechende starke Gefühl, die Leidenschaft dagegenmeint die sich ein-

88 Gefühl ist immer Selbstgefühl.Zur Erfindungdes Gefühls in der zweiten Hälfte
des 18. Jahrhundertssiehe RüdigerCampe,Aflehtund Ausdruck. Zur Umwand—

lungliterarischer Rede im 17. und 18. ]ahrhundert,Tübingen1990, S. 383-401.
89 Criminallexihon. Nach dem neuesten Stande der Gesetzgebungin Deutschland,

bearbeitet von Ludwig von ]agemannund fortgesetztvon Wilhelm Brauer, Er—

langen1854,Artikel »Zorn«, S. 705—706,hier S. 705.

90 Karl Friedrich Burdach, Handbuch der Pathologie,Leipzig1808, S. 165.
91 Ebd., S. 164.

92 Kant, Anthropologie(Anm. 84), 8 74, S. 193.
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wurzelnde Neigung.Eine Unterscheidung,die geradebezüglichder Ter-

minologieim Feld des Zorns bis heute plausibelklingt: »Was der Affekt

des Zorns nicht in der Geschwindigkeittut, das tut er gar nicht; und er

vergißtleicht. Die Leidenschaft des Hasses aber nimmt sich Zeit, um

sich tief einzuwurzeln und es seinem Gegnerzu denken.«93 Hinter dieser

Unterscheidungnach dem Kriterium der Zeitlichkeit steht aber zugleich
die Zuweisungvon Affekt/ Gefühl zum Biologischenund der Leiden-

schaft zum Sozialen. Affekte resultieren aus Lust und Unlustgefühlen,
aus der Wirkung, »die die Empfindungunseres Zustandes aufdas Ge-

müt macht«,94 im Hinblick auf Hemmungen und Beförderungender

»Lebenskraft«:95 »Vergnügenist das Gefühl der Beförderung;Schmerz

das einer Hindernis des Lebens.«96
Der Zorn empfindetnun den Zustand der Hemmung der Lebens-

kraft und stellt daher die plötzlicheMobilisierungder Energiebereit, die-

ses Hindernis zu beseitigen.Der Zorn, der so als starkes Gefühl bzw. Af-

fekt beschrieben wird, ist ein Geschehen,das als psychischesGeschehen

das Selbst- und das Lebensgefühldes Menschen betrifft und daher ganz

abgetrenntvon der sozialen Dimension (Ehre, Rache) beschrieben wer-

den kann. Alle sozialen Voraussetzungendes Zorns, die ihn jahrhunder-
telangals Affekt des Herrschers privilegiertund an die Bedingungge-

knüpfthatten, über die Gewalt zur Ausübungder Rache zu verfügen,
fallen nun weg, indem der Zorn eine Funktion des bloßen Lebens wird.

Der Zorn gerät so in die Nähe einer vorkulturellen, sich verteidigenden
Lebensreaktion, so dass dasNaturrecht auf Selbstverteidigungals spon—
tane und unmittelbare Energie,Lebenshemmnisse zu beseitigen,biolo-

gischrecodiert werden kann.

Dieser Zorn, der nicht mehr auf Rache zielt, sondern auf den Wunsch,
das »Uebel abzuwenden«, korrespondiertdaher mit den naturrechtlichen

Konstruktionen eines Rechts auf Strafe. So wie dort die Gewalt gegen
den Beleidigerim Sinne der Selbsterhaltunginterpretiert wurde — und

das heißt als akute und präventiveMaßnahme gegen gegenwärtigeund

zukünftigeGefahren — und nicht als Antwort auf bereits ausgestandene
und erlittene Beleidigungen,wird nun in der Theorie des Zorns eben—

93 Ebd.

94 Ebd., S 60, S. 166.

95 Ebd., S. 168.

96 Ebd., S. 167.Eine These, die im 19. Jahrhundertweiter ausdilferenziert und ent-

faltet wird, vgl.etwa: JosephW. Nahlowsky,Das Gfihkleben,dargestelltauspra/e-
tischen Gesichtspunkten,Leipzig1862. Dort ist die Rede von »Hemmungund För—

derung organischer[und] psychischerLebensthätigkeit.«Ebd., S. 17.
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falls das selbstverteidigendeund das präventiveMoment betont. Die Be—

leidigungist nicht Ehrkränkung,die gerächtwerden muss, sondern Zei-

chen eines »desfalls zu besorgende[n]Uebel [s]«,97das es abzuwenden gilt.
Es ist genau diese Verkehrungder Zeitlichkeit gegenüberdem alten M0-

dell des Zorns, die schon Thomasius kritisiert hatte. Er diskutiert, ob

der Zorn eine Rachbegierde(und damit böse) ist oder eine »Gemüths—

Bewegung/die das Böse empfindet/und nach dieser Empfindungden

Menschen antreibet/ dasselbe von Halse 108 zu werden«98 (und damit

indifferent). Thomasius sprichtdaher explizit von zwei möglichen,sich

aber ausschließenden Zornbegriffen:»]enerverlangetnach Rache alswas

guten/ und hat die Beleidigungoder das Böse schon überstanden; Die—

ser aber will nur das gegenwärtigeBöse von Halse 103 werden/ ohne Ver—

langennach Rache.«99 Diesen zweiten Begriffeines Zorns ohne Rache

lehnt Thomasius ab, ohne seine Heraufkunft indes verhindern zu kön-

nen. Schon im Gestus der Verteidigungwiederholt er noch einmal die

alte Definition des Zorns im Sinne der Rachbegierde:»Nun gebenaber

alle zu/ daß der Zorn/ so ferne er eine Rachbegierdeist/ ein eigentlicher
Zorn sey.<8°°Ende des18. Jahrhundertsist der Zorn dagegenals Lebens—

hindernisüberwindungsenergievon der Rache gelöst.
Die beschriebene Trennungvon Affekt und Leidenschaften hat auch

für den Begriff der Rache Konsequenzen.Wenn Affekte nach Kant

aus einem Selbstverhältnis resultieren, so die Leidenschaften aus einem

Fremdverhältnis. Sie können »nur von Menschen auf Menschen gerich-
tete Neigungen«l01sein, also entweder »Liebe oder Haß«,102je nachdem,
ob die Ziele des Handelns verschiedener Menschen übereinstimmen oder

nicht. Die Leidenschaften unterteilt Kant in natürliche (angeborene)und

in kulturell erworbene.103 Das Kriterium der Dauer taucht hier wieder

auf, indem Kant die beiden natürlichen Leidenschaften, Freiheitsneigung
und Geschlechtsneigung,»beide mit Affekt verbunden« denkt, während
die kulturellen Leidenschaften, »Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht

[. . .] nicht mit dem Ungestümdes Affekts, sondern mit der Beharrlichkeit

einer auf gewisseZwecke angelegtenMaxime verbunden sind.«lo4 Damit

97 Zedler, Zorn (Anm. 42), Sp.502.

98 Thomasius, Sittenlehre (Anm. 51),S. 423.

99 Ebd.

100 Ebd., S. 424.

101 Kant, Anthropologie(Anm. 84), $ 83, S. 216.

102 Ebd.

103 Ebd., & 81, S. 212.

104 Ebd., S. 213.
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wird zugleichdie Unterscheidungzwischen Affekten und Leidenschaften

durchlässig,zumal auch die natürlichen Leidenschaften, wie die Affekte,
nach Kant ins Biologische,genauer: ins Soziobiologischehineinreichen.

Die Rachbegierdeerwächst nach Kant aus der heftigstender natürlichen

Leidenschaften, aus der Freiheitsneigung,die beim Naturmenschen und

Wilden ebensowohl anzutreffen ist wie beim Kind. Die Beschränkung
der Freiheit empfindenMenschen nämlich — und das macht die sozi—

ale Dimension der Leidenschaft aus — als Unrecht. Schon dasNeugebo-
rene tritt »deswegenmit lautem Geschrei in die Welt, weil es sein Unver—

mögen, sich seiner Gliedmaßen zu bedienen, für Zwangansieht«l°S und

diesen wiederum als »Beleidigungaufzunehmené“ nicht umhin kann.

Ja,Kant folgertdaraus, dass es sei, »als ob ein gewisserRechtsbegriff(der
sich auf die äußere Freiheit bezieht) sich mit der Tierheit zugleichent—

wickele und nicht etwa allmählich erlernt werde.«107 Es gibt demnach

nach Kant eine mit der Freiheitsneigung(und der Selbstliebe)angebo—
rene Rechtsbegierde,die durch Einschränkungender Freiheit in Rachbe-

gierdeumschlägt.Während im Affekt des Zorns die Beleidigungals Be-

hinderungdes Lebens nur nach innen, dem eigenenSelbstgefühlund

der Beseitigungdes Hindernisses zugewandtist, so hat, wenn der Zorn

nicht ausbricht,‘°8sondern die Rechtsbegierdezum Hass gegen den Un—

gerechtenwird, die Leidenschaft eine genuin soziale Dimension, insofern

die durch aufgeschobenenZorn entstehende »Leidenschaft der Wieder—

vergeltung«das Übel als Beleidigungund Unrecht sozial attribuiert. Das

bloße Loswerdenwollen desÜbels (der Beleidigung)im Zorn und das

Wiedervergeltenwollender Beleidigungin der Leidenschaft der Rache

berühren sich doch. Oder noch schärfer: Man kann, wie man am Beispiel
schreiender Säuglingesieht, offenbar gar nicht bloß das Übel empfinden

105 Ebd., S 82, S. 214.

106 Ebd., S. 214, Fußnote.

107 Ebd.

108 Dass der ausbrechende Zorn positiv gewertet wird, der (aus Gewaltschwäche)
aufgeschobeneZorn aber zum negativgewerteten Hass oder Ressentiment wird,
ist für die weitere Diskursivierungvon. entscheidender Bedeutung.Implizit sind

bereits bei Kant die Kategorienvon Stärke und Schwäche, wie sie späterbei Au-

tenrieth und vor allem dann bei Nietzsche zentrale Funktion bekommen, bei

der Unterscheidungvon Zorn und Hass wichtig. Vgl. hierzu Kants Vergleich
von Zorn und Scham: Kant, Anthropologie(Anm. 84),$ 78, S. 203. Siehe dazu:

Verf., »Scham und Gewalt. Zum Zusammenhangvon Wehrlosigkeitund Scham

bei Aristoteles, Kant und in Kleists >Der Findling<«,in: Alexandra Pontzen und

Heinz—Peter Preusser (Hg.): Schuld und Scham. ]a/7rbuc/yLiteratur und Politik,
Bd. 3, Heidelberg2008, S. 27-38
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und es nur loswerden wollen, ohne es nicht zugleichals Beleidigungund

als Unrecht zu interpretieren. Selbstreferenz und Fremdreferenz sind

gleichzeitig.Die Tatsache der Übergängigkeitvom bloßen Impuls des

Zurückschlagensals ein Loswerdenwollen (Dimension des Biologischen)
zum Rächen eines Unrechts (Dimension des Sozialen)einerseits wie auch

die Tatsache ihrer logischenTrennbarkeit andererseits strukturieren die

weitere Debatte über die Verankerungdes Rechts der Strafe in der Af-

fektnatur des Menschen.

Zu dieser gehört— vor dem Hintergrund der neuen Kategoriedes

Gefühls — das Rechtsgefühl,das der Erfinder des Begriffs,Ernst Fer—

dinand Klein, der Rache gegenüberstellt.109Während Klein die Rache

einen »thierischen Trieb« nennt, der auf Befriedigungeiner »selbstsüch-

tigen Leidenschaft«“° und Gewinn einer »sinnlichen Lust«III zielt, ist

das Rechtsgefühlein Impuls zur Ahndungeines Unrechts. Zorn ist für
Klein eine Energiedes Rechtsgefühls,die dafür sorgt, »die Furcht, die

uns sonst von der Wiedervergeltungabhalten würde, überwinden«112 zu

können. Als Hindernisüberwindungsenergiejenseitsder Begierdenach

Rache kann der Zorn nun auch zum Motor des Rechtsgefühlswerden.

Der Unterschied zwischen Rache und Rechtsgefühl,wie Klein ihn an-

deutet, besteht darin, dass dasRechtsgefühlmit seiner Ahndung ledig-
lich ein unangenehmesGefühl loswerden will, die Rache aber durch die

Bestrafungein angenehmesGefühl gewinnen möchte, sie will Lust als

Kompensationder unangenehmenGefühle. Gleichwohl ist die Rache

109 Ernst Ferdinand Klein, »Ueber die Natur und den Zweck derStrafe«, in: Ar—

chiv des Criminalrecbts, hg. von Ernst Ferdinand Klein und Gallus AloysKlein-

schrod, 2. Band, 1. Stück, Halle 1799, S. 60-93, 8.64. Vgl. auch ders., Ueber

den Unterschied zwischen Ahndungund Rache«, in: ebd., 2. Band, 2. Stück,
Halle 1799, S. 139-140. Vgl. auch [Anonym]: »Ueber Ahndungund Rache. An

die Herren Herausgeberdes Archivs desCriminalrechts. Nebst einigen Bemer-

kungenvon Klein.«, in: ebd., 2. Band, 3. Stück, Halle 1800, S. 96-102. — Chris—

toph Meier, Zur Diskussion über das Reebtsgeflibl,Berlin 1986, S. 14, behauptet,
dass Kleist in seiner Erzählung»Michael Kohlhaas« das Wort »Rechtsgefühlin

den deutschen Sprachgebraucheingeführt«habe. Dem ist bisher erstaunlicher-

weise in der Kleistforschungnicht widersprochenworden, obwohl Klein den Be—

griff schon 1799 verwendet und zwar in einer Diskussion um Recht, Zorn (Emo—
tion) und Rache, die exakt das Thema von Kleists Erzählungist. Der Begriffdes

>Rechtsgefühls<spieltdann in der philosophischenund juristischenDebatte des

Strafrechts eine großeRolle, etwa bei Rümelin, ]hering,Dühring,Rée, Nietz—

sche. Dazu weiter unten mehr.

110 Anonym/Klein,Ahndung(Anm. 109),5109. 102.

111 Ebd., S. 99.

112 Ebd., S. 102.
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das »unentwickelte Rechtsgefühl«113und die erste »Gestalt des Rechts«.“4
Die Quelleder Überwindungbzw. Sublimierungder Rache ist nicht der

Staatsvertragund die Abtretungeines »Rechtes auf alles« an den Souve-

rän, sondern die Entwicklungdes Vergeltungstriebszum Rechtsgefühl
durch zivilisatorische Zähmungder sinnlichen Lust durch Vernunft. Die

Selbsterhaltungist auch bei Klein die Referenzgrößezur Begründungder

strafenden Gegengewalt,aber sie ist nun entweder tierischer Trieb (in der

Rache) oder Rechtsgefühl(in der Strafe). Es gehtnicht längerum den

Gegensatzvon Naturzustand und Staatszustand, sondern um den von

rohen und gebildeten,unentwickelten und entwickelten Menschen, es

geht um die entwicklungsgeschichtlicheKopplungvon tierischen Ins-

tinkten bzw. Trieben und menschlicher Vernunft, von unkultivierten

Wilden und zivilisierten Bürgern.Nicht Naturrechtskonstruktionen inte-

ressieren daher, sondern biogeschichtlicheUrsprünge,nicht Rechte, son-

dern Triebe und Instinkte. Der Naturzustand ist nicht mehr Rechtszu—

stand, sondern frühe Entwicklungsstufe.IISDie Auseinandersetzungüber
den Grund der Strafe hat sich so auf die Ebene von Trieben und Emotio—

nen verschoben.116Die Fragenach der Natur der Strafe mutiert zur Frage
nach der psychologischenNatur des Menschen, in die nun seine biologi-
sche und kulturhistorische Vorgeschichteeingelesenwird.

IV. Vom Naturrecht des Affekts

zur Affektnatur des Rechts (19.Jahrhundert)

Die Natur der Strafe wird nun in der Sphäreder Kinder, der Unzivilisier—
ten und der Ungebildetengesucht:»Im rohen Naturzustande wird [. . .] er—

littenes Uebel ganz einfach dem Urheber wieder heimgegeben.Das noch

113 Klein, Natur und Zweck (Anm. 109),S. 64.

114 Ebd.

115 Das betrifft auch die Funktion von Tiervergleichen.Im 17. und 18. Jahrhundert
spiegelnoder kontrastieren sie Rechtsverhältnisse (vgl.dazu die drei Beispiele
bei Roland Borgardsin diesem Band), im 19. Jahrhundertvorkulturell-authenti—
sche Verhaltens- und Reaktionsweisen. Der Wolf ist dann keine Figurationdes

»Rechts auf alles«‚sondern Bild des ursprünglichenTriebs zur Gewalt und Grau—

samkeit.

116 Das führt dann auch dazu, dass die juridisch-politischeFragenach der Begrün-
dung von Staat und Recht — vor dem Hintergrundder Fragenach einem ur-

sprünglichenRechtsgefühl— von Psychologendiskutiert wird. Vgl. etwa die

ausführliche Diskussion von Recht, Zorn und Rache bei Waitz, Lehrbuch

(Anm. 86), S. 404-411.
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unverständigeKind schlägtmit der Hand den Boden, auf den es beim

Fallen stieß und der ihm Schmerzen verursachte, und der rohe Erwach-

sene zerschmettert oft eine Geräthschaft, an der er sich beschädigte.«n7
Versucht man in dieser Weise die Strafe nicht als Recht, sondern als emo-

tionalen Impuls,als »einen wirklichen Naturtrieb«118zu fassen,dann geht
es, jenseitsvon seiner Berechtigung,um seine psychologischeFaktizität,

ja um seine vorkulturelle Ursprünglichkeit.]ener »Instinkt, der Missetha-

ten bestraft«,n9den Autenrieth auch »Racheinstinkt«120 nennt, findet sich

bei Wilden und sogar bei Tieren. Autenrieth betreibt eine beispielgesät—
tigte empirischeVerhaltensforschungim Reich früher Kulturen und

höherer Tiere, um dem Zweck des überall anzutreffenden Instinktes der

Rache auf die Spur zu kommen. Die empirischePerspektiveführt zu—

nächst zur Beobachtbarkeit der Tatsache, dass Rache, entgegen der na-

turrechtlichen Argumentation,nicht mit Abwehr und Selbstverteidigung
kongruiert:

Selbstvertheidigungkann durch blosses Abwehren eines Uebels gesche-
hen, und Zufügungeines solchen einem Andern wird nicht nothwen—

digdazu erfordert ; die Rache aber fügt immer ebenfalls wieder ein Ue—

bel dem Beleidigerzu, sie ist also wesentlich Wiedervergeltung.121

Denn verletzt man den Beleidigerbereits im Akt der Selbstverteidigung
so stark, wie man selbst verletzt wurde, »schweigtgewöhnlichspäterhin
der Rache-Instinkt, oder ist wenigstensschwächer.«122 Die Psychologie
der Rache beschreibt Autenrieth daher ausgehendvon der »Nachemp-
findung des erlittenen Uebels« und der »kränkende[n] Vorstellungun-

117 JohannHeinrich Friedrich Autenrieth, »Die Entstehungder Strafgesetzgebung
aus dem wechselseitigenEinfluß des Racheinstincts und desgeselligenTriebs des

Menschen«, in: ders./ Hermann F.Autenrieth, Geriebtlie/7—medz'cinz'scheAufsätze
und Gutachten, Tübingen1846, S. 1—29, hier S. 2.

118 Ebd., S. 16. Auch EugenDühring,Der errt/7 desLebens,2. Auflage,Leipzig1877,
S. 208 ff., den späterNietzsche zum Anlass nimmt, ihm zu widersprechen,grün-
det die Strafrechtstheorie auf »den Naturtrieb der Rache« und folgt auch im

Weiteren der ArgumentationAutenrieths einer Veredelungder Rache durch das

Strafrecht: Die Strafiustiz hat demnach dieAufgabe,»die Naturbrutalität der un-

mittelbaren Rache durcheine ruhigeund mit dem grösstmöglichenMaasse der

Einsicht ausgestattete Bestrebungzu veredeln.« (ebd., S. 209.)
119 Autenrieth, Entstehung(Anm. 117),S. 15.

120 Ebd., S. 21 und passim.
121 Ebd., S. 17.

122 Ebd.
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terlegenzu seyn«,123die beide durch die dunkle Vorstellung,dem Täter
dasselbe Uebel zuzufügen,gelindertwerden. Der hieraus entspringende
Trieb nach Sättigungder Rache wird nun beim Wilden oder beim Süd-
länder so groß,dass sie dem Genuss dieser Sättigung,wie Simson, das

eigeneLeben vorziehen. Auch die Beispieleaus dem Tierreich, die Auten—

rieth nun über drei Seiten anführt, stellen die Rache alsHandlungdar,
deren Ziel mit Selbstverteidigungnichts zu tun hat, sondern mit der Wie—

dergabedes Schmerzes,den man selbst erlitten hat.Trotz dieses Befundes

hat der Rache-Instinkt, wie ihn die Natur Tieren und Naturmenschen

eingepflanzthat, für Autenrieth einen klar erkennbaren Zweck, nämlich
den der Abschreckungzum »zukünftigenSchutz des Individuumm.124

Autenrieth kommt zu dieser (zunächst überraschenden)These, da er

bei seiner empirischenErkundungvon Racheverhalten bei Tieren und

»Naturmenschen«125 feststellt, dass Schwache sich in der Rache anders

verhalten als Starke.Während die Schwachen, die nicht zu offener Ge-

walt greifenkönnen, auf Hinterlist zurückgreifen,verzichten die Starken

mitunter stolz auf Rache — auch dafür bringt Autenrieth Beispieleaus

dem Tierreich. Aus dieser »Verschiedenheit« kann Autenrieth nun fol-

gern, dass dieser Instinkt zunächst »zum relativ anhaltenden Schutzdes

Individuums als Nachhilfe des Selbsterhaltungstriebesbestimmt sey«.126
Der Starke aber hatAbschreckungnicht nötig, er kann auf die Rache ver-

zichten, während der Schwache durch die Rache versucht, weitere Belei-

digerfür die Zukunft abzuschrecken. Auch hier kann Autenrieth zuge—
ben, dass der Zweck der Rache nicht immer erreicht wird, ja, dass Rache

sich wechselseitigsteigertund eskaliert. Dennoch aber wirkedie Tatsache

und die Drohungder Rache letztlich gewaltverhindernd:»Doch hindert

noch weit öfter der Hinblick auf Rache das erste Entstehen von Gewalt-

that, besonders im Innern des Volkes.«"7 So kann Autenrieth einerseits

den soziologischenEffekt der Rache beschreiben undihn zumindest teil—
weise (alsKern) auf den Zweck der physischenErhaltungbeziehen, und

andererseits kann er die Psychologieder Rache von der Selbstverteidi—

gung ablösen und im Nachgefühldes Schmerzes und der Kränkungdes

Selbstgefühlsals psychologischesSelbstverhältnis fassen. Freilich bleiben

beide Aspektedieser Psychologieder Rache, das Selbstverhältnis (Kräm-
kung durch das Gefühl der Unterlegenheit)und das Fremdverhältnis

123 Beide Zitate, ebd., S. 18.

124 Ebd., S. 25.

125 Ebd., S. 21.

126 Ebd., S. 24.

127 Ebd., S. 25.
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(Abschreckungals zukünftigeSicherung)völlig unverbunden. Dass »aus

dem bloß thierischen Rache-Instinkt zuletzt strafende Gerechtigkeit«I28
wird, erklärt Autenrieth dann mit der Vernunft des Menschen, die den

Zweck des blinden Triebs, der selbst ohne bewussten Zweck operiert,
erkennt und ihn einer obrigkeitlichenInstanz überantwortet. Da diese

nicht selbst beteiligtist, ist ihre Gewalt Strafe und nicht Rache, erfüllt
aber dennoch denZweck des Racheinstinkts. Gerade vom psychologi—
schen Sinn der Rache, der Linderungdes eigenenSchmerzes durch den

Schmerz des anderen, kann der Richter bei der Strafzumessungnun völ—

lig absehen. Ja,Autenrieth fällt der Rache beider Beschreibungdes Straf—
rechts nun regelrechtin den Rücken, da er allein den Zweck der künf—

tigen Sicherungberücksichtigtwissen will und das Opfer mit seinem

Wunsch nach Ausgleich,Genugtuung,Rache völligsich selbst überlässt.
Ich habe mich bei dem kleinen Text von Autenrieth solangeaufgehal-

ten, weil hier Argumentationenentwickelt werden, die im weiteren Ver—
lauf der Diskussion im 19. Jahrhunderteine großeRolle spielen.Von

entscheidender Bedeutungin Autenrieths Argumentation ist die Un—

terscheidungvon Starken und Schwachen im Racheverhalten, wie sie

schon bei Kant in der Trennungdes Zorns (der gleichausbricht) und der

Rache (die aus dem schwächebedingtenAufschub des Zorns entsteht)
sich andeutete.

Zwar kommt Autenrieth zu exakt denselben Ergebnissenwie die Na-

turrechtstheoretiker der Aufklärung,indem er Strafe von Rache trennt

und indem er den Strafzweck in der Sicherung(Zukunft) verankert und

nicht in der Genugtuungoder der Vergeltung(Vergangenheit).Aber in-

dem er, ähnlich schon wie vor ihm Ferdinand Klein, die Diskussion der

Herkunft und der Begründungder Strafe in die Frühgeschichtedes Men-

schen und in die Sphäre»tierischer« Emotion- und Instinktreaktionen

verlegt,entsteht allererst (und schon vor Darwin) das Problem, das dann

von Dühring,Binding,Rée und ]heringüber Liszt bis zu Nietzsche dis-

kutiert wird, wie nämlich biologisch,psychologischund anthropologisch
der Ursprungder menschlichen Strafgewaltzu konstruieren sei. Sind

etwa tierische Instinkte wie die Rache oder aber das »Rechtsgefühl«129als

128 Ebd., S. 27.

129 Siehe zum BeispielRudolf von ]heringszweite Wiener Vorlesung:Ueber die Ent-

stehungdes Reebtsgq‘iihles(1884),mit einer Vorbemerkungund einem anschlie-

ßenden Interpretations—und Einordnungsversuchvon Okko Behrends, Paris

1986.Und, wichtigfür Nietzsche, die dem bereits vorgreifendenAussagenvon

Paul Rée, Der Ursprungder moralischen Empfindungen(1877),hg. und erläutert
und mit einer Einleitungversehen von Hans-]oachimPieperu.a., Bonn 2005,
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ursprünglicheReaktionen geltendzu machen oder sind geradeRache—

strebungenihrerseits Produkt spezifischersozialer und kultureller Nicht—

Ursprünglichkeiten?Und es entsteht diemethodologischeFrage,wie sich

Ursprüngeund Funktionen (Zwecke) von Instinktreaktionen bzw. Emo—

tionen und sozial-kulturelle Institutionen historisch aufeinander beziehen

lassen. Enthalten dieGefühle (von Zorn und Rache)bereits die Zwecke,
die sie dann dem »zivilisierten« Strafrecht vorgehen?

Das ist die Argumentationvon Autenrieth und auch noch von Franz

von Liszt, der sie in seinem Text DerZweckgedunkeim Struflec/9t(1882/1883)
entwickelt.130 Am Anfangsteht auch hier die Strafe in ihren »primitiven
Formen, welche wir im Uranfangeder menschlichen Kulturgeschichte
zu erkennen vermögen«, nämlich, so fährt von Liszt fort, als »blinde, in-

stinktmäßige,triebartige,durch die Zweckvorstellungnicht bestimmte

Reaktion.«131 Es ist dann, wiederum wie bei Autenrieth, die weitere Ver-

nunftentvvicklung,die den Zweck der zwecklosen Instinkthandlunger-

kennt (als Selbstverteidigung,ja als Mittel der Arterhaltungm)und ihn

als Zweck und Maßstab für die Gegengewaltder Strafe übernimmt:

Aller Fortschritt in der geistigenEntwicklungdes Einzelindividuums

wie der Menschheit besteht darin, daß die Triebhandlungin die Wil—

lenshandlungsich umsetzt [...], d.h. daß die Zweckmäßigkeitder

Triebhandlungerkannt und die Vorstellungdes Zweckes zum Motive

des Handelns wird?33

Der ursprünglicheZweck der primitiven Strafe alsTriebhandlung»gegen

Störungender Lebensbedingungen«134hat daher viel mit dem »Kampf
ums Dasein« zu tun, aber mit »Ethik nichts zu schaffen.«135 Noch deut-

S. 64—84.Beide Theorien weisen das Rechtsgefühlals Produkt von Geschichte

und Evolution aus. Rée beruft sich explizitauf »LaMarck und Darwin«, ebd.,
S. 25.

130 Franz von Liszt, »Der Zweckgedankeim Strafrecht (1882/1883)«,in: Vormbaum,
Strafrechtsdenker (Anm. 18), S. 468-483. Zu von Liszt und seiner Kontrovers—

stellunggegenüberBinding vgl.Arnd Koch, »Bindingvs. V. Liszt — Klassische

und moderne Strafrechtsschule«, in: Eric Hilgendorf,JürgenWeitzel (Hg.),Der

Struflec/atsgedankein seiner historischen Entwicklung.Ringvorlesungzur Strafiec/1ts-
geschichteundStruflec/1tspbilaqbbie,Berlin 2007, S. 127-146.

131 Von Liszt, Der Zweckgedankeim Strafrecht (Anm. 130),S. 469.

132 Man muss, so von Liszt, den »individuellen Selbsterhaltungstriebdenken alsim

unbewußten Dienste der Arterhaltung.«Ebd., S. 470.

133 Ebd., S. 472.

134 Ebd., S. 469.

13; Beide Zitate, ebd., S. 471.
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licher als bei Autenrieth ist bei von Liszt die Verknüpfungvon Trieb-

handlungund Zweck der Arterhaltungals bloße Konstruktion, als telec-

logischeRückprojektionerkennbar, und der Bezugzwischen der bloßen

affektiven und reaktiven Abwehrreaktion und den als Beleggenannten

primitiven Strafformen wie Blutrache und Friedlosstellungbleibt völlig
unklar. Die mit dem hypostasiertenZweck der Selbstverteidigungnicht

übereinstimmenden Momente dieser Triebhandlungenund primitiven
Strafformen, wie sie Autenrieth in der Selbstdestruktivität der Rache zu-

mindest eingeräumthatte, fehlen hier ganz. Und ebenso fehlt daher der

Selbstbezugim Instinkt, das Schmerzgefühlund das spezifischeBedürf—

nis, es durch Export zu lindern. Von Liszt dagegenbeschreibt die Trieb-

handlungwie den Zorn ohne Rache, einfach als Abwehrreaktion, die

nicht auf die Rächungdes Erlittenen in der Zukunft zielt (und daher Be-

gierdewäre), sondern die lediglich,wie Thomasius formuliert hatte, »das
Uebel vom Halse loswerden« Will. Gerade die Blutrache kann aber mit

diesem Modell des bloß selbstverteidigendenZorns oder Triebs nicht er-

klärt werden.136

V. Affekttheorie und Straftheorie bei Friedrich Nietzsche

JeneUnterscheidungvon bloßer Abwehrreaktion und bewusstem Schä—

digenwollen,von sofortigemAusbruch (aufgrundvon Stärke) und aufge—
schobener Rache(alsdas Ressentiment der Schwachen)findet sich auch

in den immer wieder neuen Anläufen Nietzsches, Zorn, Rache und Strafe

genealogischzu denken. Gemäß der hier vorgetragenen These von der In-

terdependenzzwischen Strafrechtstheorie und Affekttheorie kann man

auch Nietzsches entscheidende argumentativeWende, die ihn von einer

Herleitungder Strafe aus der Rache (dasist die These in Menschliche; All—

zumense/alz'cbes)zu einer dezidierten Zurückweisungdieser Position in der

Genealogieder Moral führt, erklären. Nietzsche setzt sich mit dieser spä-
teren Position nicht nur in Gegensatzzu Dührings»Rachelehre«f” son-

dern auch zur absoluten Straftheorie, wie sie Karl Bindingnoch einmal

im Anschluss an Kant und Hegelformuliert. Abschließend soll daher vor

dem Hintergrunddieser Nietzscheschen Kritik der Rache nach dem Zu-

136 Zu einer Soziologieder Blutrache traditionaler Gesellschaften siehe Axel T. Paul,
»Die Rache und dasRätsel der Gabe«, in: Leviat/mn 33,2 (2005),S. 240-256.

137 So EugenDühring,Cursus der Philosophie(Anm. 19),S. 231. Dühringspricht
hier vom »Cornpass,der durch meine Rachelehre construiert ist.«
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sammenhangvon BindingsStrafrechtstheorie und der von ihm formu-

lierten Freigabedes »lebensunwerten Lebens« gefragtwerden.

In Menschliches Allzumenschliches (1875)hatte Nietzsche die These von

der Gerechtigkeitaus dem »Charakter des Tausches«188vertreten und

sie mit einer Würdigungder Rache verbunden, die ganz auf der Linie

Dühringsund dessen Behauptungvon der Rache als Grundlagevon

Recht und Gerechtigkeitliegt?” »Gerechtigkeitist also Vergeltungund

Austausch unter der Voraussetzungeiner ungefährgleichenMachtstel—

lung: so gehörtursprünglichdie Rache in den Bereich der Gerechtig—
keit, sie ist ein Austausch.«“° Dass die Rache zur Gerechtigkeitund da—
mit auch zum Wesen der Strafe gehört— »Strafe ist Rache«141 —, erklärt
Nietzsche mit dem Prinzip des Gleichgewichts.Ähnlich wie Autenrieth

fasst Nietzsche hier unter dem Begriffder Rache sowohl den bloßen »ab-

wehrenden Zurückschlag«,dessen Sinn die »Selbst-Erhaltung«142ist (und
bei dem man »nicht an den Schädiger,sondern nur an sich dabei denkt«),
als auch jenen Gegenschlag,der, nachdem man sich die Zeit genommen

hat, mit seinen Gedanken zum Gegnerüberzugehen,»wehe thun« will

und dabei »regelmäßigden eigenenSchaden zu Wegebringt.«Nietz-

sche fragtnach dem psychologischenSinn dieser nicht durch Selbster-

haltungzu erklärenden Rachehandlung:»Und was nützt es uns, wenn er

nun leidet, nachdem wir durch ihn gelittenhaben?« Seine Antwort fällt

hier noch ganz traditionell aus, indem er sie als »Wiederherstellung«des

gestörtenGleichgewichtsund der eigenenEhre denkt. Rachehandlun-

gen würdigtNietzsche daher hier nicht nur als Ursprungder Strafe, son-

dern auch alsZeichen der Stärke und der Vornehmheit der Mächtigen
in früheren Kulturen: »Wer die Macht zu vergeltenhat, Gutes mit Gu-

tem, Böses mit Bösem, und auch wirklich Vergeltungübt, also dankbar

und rachsüchtigist, der wird gut genannt; wer unmächtigist und nicht

138 Friedrich Nietzsche, Menschliches Allzumenschliches, in: ders., Kritische Studien-

ausgabe,Bd. 2, hg.von GiorgioColli und Mazzino Montinari, 2. durchgesehene
Aufl., München 1988,S. 89.

139 Vgl. Dühring,Werth (Anm. 118),S. 208: »So kann die Strafjustizsogar in der

denkbar idealsten Gestaltungnur die öffentliche Organisationder Rache sein.«

140 Nietzsche, Menschliches Allzumenschliches (Anm. 138),S. 89.

141 Ebd., S. 567.Vgl.Friedrich Nietzsche: NacbgelasseneFragmenteSommer 1875,in:

ders., Kritische Gesamtausgabe,hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari,

Vierte Abteilung,Erster Band, Berlin 1967,S. 256:»Gerechtigkeitist im Grunde

Rachegefühl.«(Die Belegeaus Nietzsches NachgelassenenFragmentenzitiere ich

im Folgendennach dieser Ausgabeunter der SigleNKG, mit Angabeder Abtei—

lung,Band und Seitenzahlen: NKG IV, I, S. 256).
142 Beide Zitate, Nietzsche, Menschliches Allzumenschliches (Anm. 138),S. 564f.
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vergeltenkann, gilt als schlecht.«143 Nietzsche denkt dieRache Mitte der

1870er Jahreeher vom kantischen Zorn her, als gesundenAusbruch, und

nicht als Ressentiment:

Einen Rachegedankenhaben und ausführen heisst einen Fieberanfall

bekommen, der aber vorübergeht:einen Rachegedankenaber haben,
ohne Kraft und Muth, ihn auszuführen, heisst ein chronisches Leiden,
eine Vergiftungan Leib und Seele mit sich herumtragen.144

In Zur Genealogieder Moral (1887)dagegentritt an die Stelle eines dop-
peltenBegriffsder Rache seine Ausdifferenzierungin Zorn (bloßesZu-

rückschlagen)einerseits und Ressentiment (Rache) andererseits. Ab—

gesehenvon der nurmehr gelegentlicherwähnten schnellen Rache der

Vornehmen gehörtdie Rache nun eindeutigzum gänzlichnegativ,weil

als lebensfeindlich gewerteten Begriffdes Ressentiments. Und eben die-

ses Ressentiment bzw. das Rachegefühlwird —

gegen Dühring — als

Grundlageund Ursprungdes Rechts und der Gerechtigkeitentschieden

zurückgewiesen.]a, Nietzsche kehrt Dühringsund seine eigenefrühere
Theorie um und sieht nun den Ursprungdes Rechts geradein der Zu-

rückdrängungnegativerNachgefühleund des Ressentiments durch die

Mächtigenund Starken. Der Aufbau von Rechtszuständen erfolgtdurch

die Starken als Mittel ihrer Machtstärkungund erfordert, dem »unsinni-

gen Wüthen des Ressentiment ein Ende zu machen.«145 Die »Rache- und

Nachgefühle«gehörendagegenden Schwachen. Und weil sie den Schwa-

chen gehören,werden sie nicht zur reinigendenTat, sondern zum vergif-
tenden Ressentiment.l46 Von ihm aus kann geradekein Recht und auch

keine Gerechtigkeiterwartet werden. Aus dem Gefühl des Verletzseins

der Schwachen folgtweder ein spontanes Zurückschlagennoch ein Sich-

Verständigenund Sich-Abschätzen unter in etwa Gleichmächtigen.
Dem »unsinnigenWüthen des Ressentimentd‘” kann für Nietzsche

schon deshalb nicht der Status eines begründendenArchaismus (im Sinne

143 Ebd., S. 67.

144 Ebd., S. 77.

145 Nietzsche, Genealogie(Anm. 19),S. 312.

146 Wie bei Kants Unterscheidungvon Zorn und Hass gehtes auch bei Nietzsche

um das Kriterium der Zeitlichkeit: So lobt er einerseits die »gewisseUnklugheit«
und die »schwärmerische Plötzlichkeit von Zorn, Liebe, Ehrfurcht, Dankbar-

keit und Rache, an der sich zu allen Zeiten die vornehmen Seelen wiedererkannt

haben. Das Ressentiment des vornehmen Menschen selbst, wenn es an ihm auf-

tritt, vollzieht und erschöpftsich nämlich in einer sofortigenReaktion, es ver-

giftetnicht.« Nietzsche, Genealogie(Anm. 19),S. 273.

147 Ebd., S. 312.
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von »Naturregungen«‘“)oder eines angeborenen»Instinktes« der Selbst—

oder Arterhaltungzukommen, da es bereits Folgeeines Gesellschaftszu—
standes‘49 und dessen sklavenmoralischer Ideologievon Gleichheit und

Gut—Böse-Gerechtigkeitist?” Das Ressentiment resultiert als aufgescho-
bene Rache und nicht ausbrechender Zorn aus einer Überlegung,aus

einer »Klugheit«der Schwachen. Das reaktive Gefiindes Ressentiments

ist die Verschleierungeiner %rstandesopemtion(Wertesetzung)zur Kom-

pensationder eigenenSchwäche. Es gibtsich als natürlich, als Gefühl, ist

aber das Produkt eines voraussetzungsreichenUmweges.
Demgegenüberversucht Nietzsche nun das Recht nicht in der Sphäre

der reaktiven Gefiible,sondern in der Sphäreder aktiven Kräftezu veran-

kern und diese nun seinerseits zugleichals vorgeschicbtlichund schlicht

dem Leben entspringendzu erweisen. Noch vor aller Gerechtigkeit,weil

in die Sphäredes (Sozio-)Biologischengehörend,gibt es den Zorn. Die

Strafe aus Zorn ist nicht Vergeltungund schon gar nicht Rache. Viel—

mehr hat die ältere Menschheit nach Nietzsche gestraftohne Begriffvon

Schuld, Gleichgewichtund Ausgleich,nämlich »so wie jetzt noch die El—

tern ihre Kinder strafen, aus Zorn über einen erlittenen Schaden, der sich

am Schädigerauslässt.«“‘ Im Sich-Auslassen des Zorns steckt jene ener-

getischeKraftüberfülle, Stärke und Macht des Aggressiven,der gar nicht

nötig hat, sich auf den Schädigerund seine »Verantwortung«näher zu

beziehen. Was bei Autenrieth der Rache-Instinkt ist, das bloße reaktive

Zurückschlagen,das ist bei Nietzsche geradenicht Rache und Ressen-

148 Dühring,Cursus der Philosophie(Anm. 19),S. 233. Für Dühringbildet das Res—

sentiment als ein »Naturgrund«das »wurzelhafte Rechtsgefühl«,von dem her

sich Gerechtigkeitentwickelt. Ebd., S. 232.

149 Dass Instinkte nicht ahistorische Grundlagentierischen Verhaltens sind, son-

dern selbst das Produkt der Geschichte (der Evolution) und der jeweiligen
Lebensbedingungen,ist das Ergebnisvon Darwin. Für die Rechtstheorie und

die Begründungdes Strafrechts zieht — etwa gegen Autenrieth — hieraus Rudolf

von ]hering die Konsequenzen,indem er auch das Rechtsgefühlnicht länger
als angeborenes,sondern als evolutionär gewordenesbegreift.Siehe Rudolf von

]hering,Rechtsgefühl(Anm. 129).
150 Nietzsche kennt letztlich zwei Begriffeder Gerechtigkeit,die falsche des Res-

sentiments und die ideale »als unerreichter Idealzustand, der Stärke, Mut, >Vor-

nehmheit< [. . .] voraussetzt.« So Knut Engelhardt,»Die Transformation des

Willens zur Macht. Bemerkungenzum Verhältnis von Moral, Strafe und Ver-

brechen in Nietzsches Philosophie«,in: ARSP 71 (1985),S. 499-523, hier S. 511.

151 Nietzsche, Genealogie(Anm. 19), S. 298. Vgl. auch NachgelasseneFragmente
Herbst 1885-Frühjabr1886 1, 10 (NKG VIII,I, S. 9): »die >Strafe< entwickelt sich

im engsten Raum, als Reaktion desMächtigen,des Hausherrn, als Ausdruck sei-

nes Zorns gegen die Mißachtungseines Befehls und Verbotes.«
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timent, sondern Zorn, und es gehörtnicht zu den Schwachen und ihrem
überhandnehmenden Fremdbezug,sondern ist spontaner Ausdruck des

Selbstbezugsder Starken und Mächtigen.Entsprechendrückt Nietzsche
nun auch ab von der Kategorieder Selbsterhaltung,die er zehn Jahrefrü-
her noch als ein Teilelement der schnellen Rache in Anschlaggebracht
hatte. In den NaehgelassenenFragmentenvom Herbst 1885heißt es:

Die Physiologensollten sich besinnen, den Erhaltungstriebals kardi-
nalen Trieb eines organischenWesens anzusetzen: vor allem will etwas

Lebendigesseine Kraft auslassen: die Erhaltungist nur eine der Con-

sequenzen davon.”2

Wie kommt es zu Nietzsches Wende im Denken der Rache und der Ge-

nealogieder Strafe? Warum die so entschiedene Ablehnungdes Ressen-

timents, das ihn 1875,beim ausführlichen Exzerptvon DühringsWerth
des Lebens noch nicht interessiert hat ?‘53 Entscheidend ist für Nietzsches

spätereArgumentationdie Opposition von aktiven und reaktiven Pro—
zessen, von der aus die Kritik an Rache und Ressentiment als reakti-
ven Affekten allererst möglichwird. 1881 hatte Nietzsche, im Rahmen
der generellen»ZuwendungNietzsches zur Naturwissenschaft«ß4 den
Text des Physikersund Theoretikers der ThermodynamikRobert Julius
Mayer ÜberAuslösunggelesen.ISSDer Begriffder >Auslösung<beschreibt

152 Nietzsche, NaehgelasseneFragmenteHerbstrSS5-Frühjahr188d2, 63(NKG VIII,1‚
S. 87).

153 Nietzsche hat 1875Dührings»Werth des Lebens« das ausführlichste Exzerptge—
widmet, das er je angefertigthat. Auf 50 Seiten protokolliert er DühringsGe—

dankengangmit nur gelegentlichenKommentaren und einem kurzen kritischen
Abschlussresümee. Siehe Nietzsche, NachgelasseneFragmenteSommer 18759, 1

(NKG IV, 1, S. 207—257).Siehe hierzu Hubert Thüring,»Form und Unform,
Wert und Unwert des Lebens bei Nietzsche«, in: Martin Stingelin(Hg.), Bio—

politi/eund Rassismus,Frankfurt am Main 2003, S. 27—54.
154 Vgl. hierzu WolfgangMüller-Lauter, »Der Organismusals innerer Kampf.Der

Einfluß von Wilhelm Roux auf Friedrich Nietzsche«, in: Metzsche-Stua'ien 7

(1978),S. 189—223,5. 198.
155 Julius Robert Mayer,»Über Auslösung«,in: ders„ Die Mechanik der Wärme.

Sämtliche Sehrifi‘en,hg. von Peter Münzenmeyer,Heilbronn 1978, S. 413-416.
Am 16.4.1881schreibt Nietzsche an Heinrich Köselitz, der ihm Mayers»Mecha—
nik der Wärme« im Februar zugeschickthatte: »>ÜberAuslösung<ist für mich
das Wesentlichste und Nützlichste im Buche.« Zit. n. Armin Schäfer, Joseph
Vogl, »Feuer und Flamme. Über ein Ereignisim 19. Jahrhundert.«, in: Hen-

ning Schmidgen(Hg.), Kultur im Experiment,Berlin 2004, S. 191—211, S. 201.

Siehe zur Rezeptionvon Mayerbei Nietzsche auch ausführlich: Alwin Mittasch,
Nietzsche als Naturphilosoph,Stuttgart1952, S. 102-154.
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nach Meyer,dass es jenseitsgeschlossenerSysteme,in denen Ursache und

Wirkung immer in einem Verhältnis der Äquivalenzund daher der Ener—

gieerhaltungstehen, Phänomene gibt, bei denen die Energiedes auslö—
senden Reizes und die energetischeEntladungin einem starken Missver-

hältnis stehen: Im Bereich des AnorganischenbringtMayer das Beispiel
des brennenden Streichhölzchens, das einen großenBrand auslöst oder

den Druck desFingers,der bei »Schußwaffen einen gewaltigenEffekt«

hervorbringt.Aber auch alle Lebensbewegungensind nach Mayer Aus—

löseereignisse.Muskelbewegungenwerden durch Nervenreize ausgelöst.
Wenn großeKräfte und ihre Entladungdurch kleine Reize ausgelöstwer—

den, dann gehtes nicht um Ziele und Zwecke der Kraft, sondern um die

Entladungder Kraft selbst. Mit der Energiebegrifflichkeitvon Mayerund

einer Kräftedynamik,die durch Reize potenziellein kinetische Energie
umwandelt,156kann Nietzsche eine naturphilosophischeMetaphysikder

Kräfte bzw. des Lebens entwickeln, die im Organismusnur a-teleologi-
sche Kräfte voraussetzt: Im Organismusgibt es nur Kräfte und jedeKraft

will so stark werden wie möglichund sich auslassen so intensiv wie mög—
lich. »Gegenden Erhaltungs—Trieb«lf7setzt Nietzsche den radikaleren

Trieb, dass das »Lebendigeseine Kraft auslassen« will: »es >will< und >muß<

(beideWorte wiegenmir gleich!): die Erhaltungist nur Consequenz.«“8
Daraus macht Nietzsche nun eine Anthropologie,gemäßder das Den-

ken und Wollen das bloße Produkt affektiver Kräfte sind, die jeweils
wachsen und sich entladen wollen: »Das Denken ist noch nicht das in-

nere Geschehen selber, sondern ebenfalls nur eine Zeichensprachefür
den Machtausgleichvon Affekten.«‘” Affekterregungendenkt Nietzsche

156 Nietzsche übernimmt demnach den »dualen Kausalbegriff«Mayers, so for-

muliert Mittasch, Nietzsche, ebd.,S. 119. In Friedrich Nietzsche, Die fröhliche
VVissenschafi‘,in: ders, Kritische Studienausgahe,Band 3, hg. von Giorgio Colli

und Mazzino Montinari, München 1988,S. 607 (Aph.360),heißt es: »Die erste

Art Ursache ist ein Quantum aufgestauterKraft, welches darauf wartet, irgend
wie, irgendwozu verbraucht zu werden; die zweite Art ist dagegenetwas, an die-

ser Kraft gemessen, ganz Unbedeutendes, ein kleiner Zufall zumeist, gemäßdem

jenesQuantum sich nun auf bestimmte Weise >auslöst<;das Streichholz im Ver—
hältnis zur Pulvertonne.«

157 Nietzsche, NachgelasseneFragmenteSommer Herbst 1884 (NKG VII, 2), S. 220.

158 Ebd., S. 221. Im Zugeder Mayer-Rezeptionverfällt auch dasGleichgewichtals

unmöglicherBegriff.Siehe hierzu Mittasch, Nietzsche (Anm. 155),S. 113f.
159 Nietzsche, NachgelasseneFragmenteHerbst 1885— Frühjahr1886 (NKG VIII, 1),

S. 13. Vgl. auch ebd., S. 25: »Die Gedanken sind Zeichen von einem Spielund

Kampfder Affekte: sie hängenimmer mit ihren verborgenenWurzeln zusam-

men«.
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als nervliche Erregungszustände,von denen der Mensch allerdingsnichts

weiß und die er daher nachträglichmit den grammatischenKategorien
von Subjektund Objekt erklärt und sich zurechnet: »Es gibt nur das

Tun, der Thäter ist zum Thun bloß dazugedichtet,das Thun ist Alles.«160
Kraft, wo sie da ist, will sich auslassen,sich entladen. Nach Ursachen

und Zielen dieser Kraftauslassungzu suchen, führt zur Illusion handeln-

der Subjekte,aber nicht zur Realität und zur Materialität von physiolo-
gischenKräften.

Das gilt auch für die Affekte und insbesondere für den Zorn: Für

Mayer ist geradeder Zornaffekt ein Auslösungsereignisersten Ranges,
das heißt, er ist nicht von der Reaktivität (der Rache)her zu denken,
sondern von der Aktivität der Kräfte: »der Zorn ist ein aktiver Seelen-

schmerz, der die Auslösetendenz gewaltigsteigertund sich dadurch Luft

macht, womit aber nicht nothwendiggegebenist, daß die in im began-
genen Handlungenunzweckmäßigund zerstörend sein müssen.«161Das

Gefühl und dessen Steigerungim Affekt ist, wie schon bei Kant, auch bei

Mayer eine Art Rückmeldungüber den Zustand des Organismus.Hatte

Kant hier von der Förderungbzw. Hemmungder Lebenskraft im Affekt

gesprochen,so gehtes bei Mayer um die »Einrichtung,daß der jeweilige
Zustand des Auslösungsapparatesfür das Allgemeingefühl,oder für das

allgemeineBefinden maßgebendist.«162PhysiologischeAuslösungen(zu
denen auch die sexuellen Verrichtungenzählen) machen froh und ge-
sund, ihre Blockaden dagegenkrank. Für Nietzsche ist das Allgemeinge-
fühl ein Machtgefühl,das durch Auslösungengesteigertwird: »Der Wille

zur Macht in den Funktionen des Organischen«.163Mit dieser Perspektive
auf den Affekt als ein rein physiologischesAuslöseereigniskann Nietz-

sche nun das Subjektim Affekt als bloßes Epiphänomeneines physio-
logisch-energetischenWillens zur Macht erweisen: »Der Zorn enthüllt
nicht den Menschen, sondern den Zorn.«164 Damit wird zugleichdas

übliche Verhältnis von Ursache und Wirkung in der Theoretisierungdes

Affekts umgekehrt:

Affekte sind eine Construktion des Intellekts, eine Erdichtungvon

Ursachen,die es nicht giebt.Alle körperlichenGemeingefühle,die wir

nicht verstehen,werden intellektuell ausgedeutet,d.h. ein Grund ge-

16o Nietzsche, Genealogie(Anm. 19),S. 279.

161 Mayer,Über Auslösung(Anm. 155),S. 415.

162 Ebd., S. 414.

163 Nietzsche, NachgelasseneFragmenteSommer — Herbst 1884 (NKG VII, 2),
S. 219.

164 Nietzsche, Nae/egelasseneFragmenteSommer 1883(NKG VII,1), S. 414.
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sucht, um sich so oder so zu fühlen, in Personen, Erlebnissen usw.

also etwas NachtheiligesGefährliches Fremdes wird gesetzt als wäre

es die Ursache unserer Verstimmung: thatsächlich wird es zu der Ver-

stimmung hinzugesucht,um der Denkbarkeit unseres Zustandes wil—
len. —- HäufigeBlutzuströmungenzum Gehirn mit dem Gefühl des

Erstickens werden als Zorn interpretirt: die Personen und Sachen,
die uns zum Zorn reizen, sind Auslösungenfür den physiologischen
Zustand.165

Damit formuliert Nietzsche, genau wie zeitgleichWilliam Jamesund C.

Lange,eine physiologischeAffekttheorie, die den Affekt als bloße phy—
siologischeAktivität denken, der erst nachträglichgedeutetwird?“ Da

das Denken nach Nietzsche selbst immer das Ergebnisaffektiver und rhe-

torischer Kräfte ist‚167kann Nietzsche die konventionelle Theorie, gemäß
der eine Wirkung (z.B. eine Tat) auf eine Ursache (einen Täter) zurück—

geführtwird, selbst als affektiv entlarven: »Der Glaube an Ursache und

Wirkung hat seinen Sitz im stärksten der Instinkte, in dem der Rache.«168
Die Affekttheorie, gemäßder der Zorn eine Reaktion (Wirkung) auf

eine Ursache darstellt, wäre demnach selbst Effekt eines Affekts, näm-

lich dem der Rache. In Wahrheit, so Nietzsche in Analogiezu Jamesund

Lange,gibt es aber nur physiologischeAuslöseereignisse,die nachträglich
als bewusste und zielgerichteteHandlungeninterpretiert werden. Man

muss also versuchen,zugunsten der physiologischenProzesse organischer
Machtakkumulationen, die Kategorienvon Ursache, Wirkung und Re—
aktivität aus der Interpretationdes Zorns herauszuhalten, will man nicht

einem ressentimentgeleitetenDenken anheimfallen. Ein _Denken,das

Nietzsche alsdas »Chaos der modernen Seele« bezeichnet:

Daß in den Folgender Handlungenschon Lohn und Strafe liegen—

dieser Gedanke einer immanenten Gerechtigkeitist grundfalsch.[. . .]

165 Nietzsche, Nae/agelasseneFragmenteWinter 1883—1884(NKG VII, 1), S. 699f.
166 Vgl. William James,»What is an emotion ?«‚ in: Mind 9 (1884),S. 188—205;C.

Lange,Ueber Gemütbsbewegungen.Eine psycho-pbysiologiscbeStudie, Autorisierte

Übersetzungvon H. Kurella, Leipzig1887(zuerstKopenhagen1885).
167 Zum Zusammenhangvon Affekten und Rhetorik bei Nietzsche siehe: Martin

Stingelin,Hubert Thüring, »Poetik und Rhetorik der Affekte. Lichtenberg—

Leopardi— Nietzsche«, in: ColloquiumHelveticum 30 (1999),S. 127—173.
168 Nietzsche, NaebgelasseneFragmenteSommer 1883(NKG VII,1), S. 412. Auch in

Genealogieder Moral wiederholt Nietzsche diesenGedanken, wenn er sagt, dass

die »versteckt glimmendenAffekte Rache und Hass« den Glauben an ein freies

Subjekthinter der Tat »für sich ausnützen«. Nietzsche, Genealogie(Anm. 19),
S. 280.
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Alle möglichensolchen Vorstellungenüber >immanente Gerechtig—
keit<, >Heilsordnung<,ausgleichende>transcendente Gerechtigkeit<ge—
hen jetzt in jedemKopfeherum — sie bilden das Chaos dermodernen

Seele mit.169

In jedem Kopf,das heißt auch in Nietzsches eigenem. Ein halbes Jahr
später liest man im Nachlass Folgendes:»Es ergötzt mich an die Revan—

chen zu denken, welche die derbe Natürlichkeit der Natur bei solcher Art

Menschen nimmt, z.B. wenn ich höre, dass L<eopardi>früher On<anie>

trieb, später impotent war.«‘70 Trotz solcher Bekenntnisse des eigenen
Ressentiments und des Glaubens an eine immanente Gerechtigkeitver—

sucht Nietzsche in der Konstruktion einer Genealogieder Strafe, dem

ressentimentgeladenenDenken zu widerstreben. Daher spieltder Zorn

im Sinne eines ressentimentfreien Auslöseereignissesin Nietzsches Argu—
mentation auch eine zentrale Rolle.

Strafe aus Zorn ist entsprechenddie erste Form gesellschaftlicher
Strafe, auf einer Stufe demnach, auf der bereits Rechtsverhältnisse im

Sinne einer Beziehungzwischen Schuldner und Gläubigerexistieren. Ihr

Modell ist, wie schon bei Fichte und Binding,die Friedlosstellung,jener
Rückzugdes Rechts, der den Verbrecher den Feindseligkeitenüberlässt.

Wieder gehtes dabei um den reinen Zorn des Geschädigten,der hier die

Gemeinschaft selbst ist, die dem Schädigergegenübertritt:
Der Zorn des geschädigtenGläubigers,des Gemeinwesens giebt ihn

[den Verbrecher, ].L.] dem wilden und vogelfreienZustande wieder

zurück, vor dem er bisher behütet war: es stösst ihn von sich, — und

nun darf sich jedeArt Feindseligkeitan ihm auslassen.l7l

Nietzsche hält daher die Friedlosigkeitdes germanischenRechts für die

Urform der Strafe.”2 Wieder handelt es sich um einen Zorn, der im Sich—

169 Nietzsche, NaebgelasseneFragmenteSommer —- Herbst 1884 (NKG VII, 2), S. 221.

(Herv. im Text).

170 Nietzsche, NaebgelasseneFragmenteApril-juni 1885, zit. n. Thüring/Stingelin
(wie Anm. 167),S. 170.

171 Nietzsche, Genealogie(Anm. 19),S. 307f.
172 Nietzsche hat im Frühjahrund Sommer 1883Exzerptedes Buches von Albert

Hermann Post, Bausteine fiir eine allgemeineReebtswissensehaflaufvergleichend—
etbnologiseherBasis, 2 Bände Oldenburg1880/1881,gemacht,in dem die Friedlos-

legungausführlich dargestelltwird. Eine Gegenüberstellung(und Konkordanz)
von Post und Nietzsches Exzerpt (und Kommentar) bietet Martin Stingelin,
»Beiträgezur Quellenforschung«,in: Nietzsche—Stadien 20 (1991),S. 400—432, bes.

S. 427—431. Vgl. auch Hubert Thüring, »Form und Unform, Wert und Unwert

des Lebens beiNietzsche«‚ in: Martin Stingelin(Hg.),Biopoliti/eund Rassismus,
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Auslassen von aller Bezugnahmeauf den Verbrecher absicht, wieder steht

der Selbstbezugim Vordergrund,ist die Strafe also das »Siegesfestdes

vae victis !«173Aber in diesem Zorn der Friedlosstellungsteckt nun, achtet

man auf die Formulierungund das heißt auf Nietzsches Darstellungund

Erklärungdieser Strafe, schon ein Moment, zwar nicht von Rache, aber

doch von reaktiver Vergeltung:

Der Verbrecher ist ein Schuldner, der die ihm erwiesenen Vorteile und

Vorschüsse nicht nur nicht zurückzahlt, sondern sich sogar an seinem

Gläubigervergreift:daher gehter von nun an, wie billig,nicht nur al-

ler dieser Güter und Vortheile verlustig,— er wird vielmehr jetzt daran

erinnert, was es mit diesen Gütern auf sich hat. Der Zorn des geschä-
digtenGläubigers,des Gemeinwesens giebtihn dem wilden und vo-

gelfreienZustande wieder zurück [. . .] 374

Die von Nietzsche eigensreklamierte Billigkeit,dass der Verbrecher ex-

akt das verliert, was er nicht zurückzahlt und raubt, folgt dem Prinzip
der Wiedervergeltung.Einerseits, weil Raub und Verlust sich im Objekt
der »Güter« spiegeln,andererseits,weil die Strafe in dieser Spiegelungzu-

gleichdie Funktion eines Erinnerungszeichenshaben soll. So verweisen

dieser Zorn und diese Strafe auf eine vorausgehendeVertragsschließung,
also darauf, dass Gemeinschaft und Einzelner sichgegenüberstehenwie

Gläubigerund Schuldner. Im >Wieder—zurück-gebemsteckt die Billigkeit
einer Strafe, die das vergeltendeEcho der Tat ist. Zorn, Strafe und Rache

(im Sinne der Vergeltung)berühren sich also doch, zumindest da, wo die

Gegengewaltdes Zorns als Strafe nachträglichgerechtfertigtwird. Zwar

wird der Zorn selbst alsspontan und vergeltungsfreikonstruiert, aber die

Würdigungdes Affekts als erste Strafform unterwirft ihn nachträglich
doch der Logikder Vergeltung.Zwar sieht der Zorn des Geschädigtengar
nicht nach dem Schädiger,aber wenn man als Beobachter und Erklären-
der darauf achtet, was er im Zorn dem Schädigerantut, dann ist es doch

so, als ob er auf ihn geachtethätte.
Die weitere Entwicklungder Strafe ist dann nach Nietzsche ein Pro—

zess, der an die zunehmende Macht der Gemeinschaft gebundenist,

deren wachsende Größe den Grad ihrer Gefährdungund ihres Zorns

minimiert. Daher bleibt Raum, jenseitsdieses ausschließenden,vernich-

Frankfurt am Main 2003, S. 27-55, der Nietzsches Auseinandersetzungmit

Dühringmit AgambensHomo meer liest.

173 Nietzsche, Genealogie(Anm. 19),S. 308.

174 Ebd., S. 307. Kursive Herv. d. Verf., Sperrungim Text.
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tenden Zorns nun die Abzahlbarkeit der Tat abzuwägen.175Für Nietzsche

gehtdas Recht von der Macht aus und von der Manifestation der Gewalt

des Mächtigen.Jestärker die Macht wird, desto eher kann ein »Compro—
miss mit dem Zorn der zunächst durch die Übelthat Betroffenen«”6 aus-

gehandeltwerden. Aus der Perspektiveder Mächtigenerscheint der Zorn

der Geschädigtenals Reaktion der Schwäche, ja, als Ressentiment, die der

Mächtigenicht nötig hat. So sind die Idee der Abzahlbarkeit und die Iso-

lierungdes Täters von der Tat Folgeneiner Steigerungder Macht der Ge-

meinschaft, die nun den Täter gegen den unmittelbaren (und doch auch

reaktiven) Zorn schützen kann.177 War im 13. Abschnitt der ersten Ab-

handlungdie Annahme eines freien Täters hinter der Tat etwas, was die

Affekte von Rache und Hass für sich ausnützen konnten, so erscheint

die Isolierungvon Tat und Täter, wie sie von den Mächtigenbetrieben

wird, hier als Zurückdrängungeben dieser Affekte. Und zwar deshalb,
weil es jetzt nicht darum geht,einem Übeltäter ein auch Anders-Kön-
nen unterzuschieben, sondern darum, den Fall zu regeln,»zu lokalisieren

und einer weiteren oder gar allgemeinenBetheiligungund Beunruhigung
vorzubeugen.«”8Es gehtum ein Sich—Herauswickeln aus Sich—Bedroht-
fühlen und Zurückschlagen(Zorn) ebenso wie aus Verletztsein und Ver-

gelten(Rache).So gelangtNietzsche zur Phantasie einer Macht, die das

Strafen nicht mehr nötig hat.I79

175 Schon Johann Gottlieb Fichte, Grundlagendes Naturrec/7ts (1796/1797),in:

Vormbaum, Strafrechtsdenker (Anm. 18), S. 247-266, stellt in seinem Natur—
recht der Strafe der Ausschließung(»der Verbrecher wird Vogelfrei,d.h. seine

Sicherheit ist so wenig garantirt, als die eines Vogels,ex lex, hors de laloi«) die

Strafe als »Abbüßung«gegenüber,die der »poena talionis« (ebd., S. 252)folgt.
Entweder die Strafe wendet sich vom Verbrecher ab und erklärt ihn zum Tier

oder die Strafe wendet sich ihm als menschlichem Täter zu. Allerdingswird auch

bei Fichte die Strafe der Ausschließungnach dem Prinzip der Talion plausibili-
siert, da der Verbrecher exakt das verliert (den Schutz der Gesetze),was er ange—
griffenhat (die Gesetze).

176 Nietzsche, Genealogie(Anm. 19),S. 308.

177 Macht und Gewalt stehen daher bei Nietzsche, ähnlich wie bei Hannah Arendt,
in einem sich tendenziell ausschließenden Verhältnis: Jemehr Macht-Komplexe
sich bilden, desto eherkann ein Ausgleichenund Sich-Verständigenan die Stelle

der Gewalt treten. Vgl.Hannah Arendt, Macht und Gewalt, aus dem Englischen
von Gisela Uellenberg,München und Zürich 51985.

178 Nietzsche, Genealogie(Anm. 19),S. 308.

179 Ebd., S 309: »Es wäre ein Machtbewusstsein der Gesellschaft nicht undenkbar,
bei dem sie sich den vornehmsten Luxus gönnen dürfte, den es für sie giebt,—

ihren Schädigerstraflos zu lassen.«
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VI. Recht, Rache und Menschenrecht:

zur affektlosen »Freigabe«

Karl Binding trifft in seinem Text Das Problem der Strafeexakt dieselbe

Unterscheidungzwischen Friedlosstellungund Rache wie Nietzsche.180

Gerade weil die Friedlosigkeitden Verbrecher nicht als Menschen zur

Verantwortung zieht, sondern ihn zum Tier macht, indem er zu den

Wölfen gestoßenwird, ist sie nicht Rache. Bindingwie Nietzsche un-

terscheiden in gleicherWeise Friedlosigkeitund Rache, doch sie ziehen

gegensätzlicheSchlussfolgerungendaraus. Während bei Nietzsche die

Friedlosigkeitund der sich hier entladende Zorn der Gemeinschaft als

erste Form der Strafe gedachtwird, als bloße und alle weiteren Zwe-

cke ermangelndeLebens— und Gewaltmanifestation gegen den Schädi-

ger, ist für Bindingdie historisch spätereRache die erste Strafe, denn die

Friedlosstellungsei ein bloßer Ausschluss,der dem Ausgeschlossenendas

Menschsein und somit die Straf barkeit selbst abspreche:

Den Gedanken der Vergeltungund die Vorläufer wirklicher Strafen

an Leib und Leben, Freiheit und Ehre bürgerteerst derjenigeein, den

eine unaufgeklärteRechtsgeschichtelangefür den größtenGegnerdes

Friedens und der rechtlichen Ordnung gehaltenhat, während er des-

sen kräftigsterund unentbehrlichster Anwalt war: der Reichender aus

der Friedlosigkeitdes Verbrechers die Freiheit zur Rache schöpfte,der

aber — in seiner Leidenschaft milder als die Gemeinde in ihrem Ur-

teile — ihn als Menschen zur Verantwortungzog. Er ist der Erfinder der

Strafmittel: die Racheübung,nicht die Friedlosigkeitist die erste Vor-

stufe der Strafe.181

So kann die Rache und die Vergeltungvor dem dunkleren Hintergrund
der Möglichkeit,den Verbrecher alsUnmenschen aus dem Recht ganz

auszuschließen, als vergleichsweisehuman, als im Wortsinne menschlich

erscheinen. Die Strafe erscheint alsZuwendungzum Verbrecher, als An-

erkennungseines Menschseins in seiner Strafbarkeit. Damit schließt Bin-

dingan die Theorien von Kant und Hegelan, die den Gedanken der Ver—

geltungmit dem Recht des Verbrechers, mit seiner Tat (und seiner Freiheit

180 Nietzsche und Bindingkennen sich von der gemeinsamenLehrtätigkeitin Basel

her. Noch 1887 lässt Nietzsche Bindingein Exemplarvon jenseitsvon Gut und

Böse zustellen. Siehe hierzu: Lukas Gschwend, Nietzsche und die Kriminalwz'ssen-

schaften,Zürich 1999, S. 35.

181 Binding,Problem der Strafe (Anm. 18),S. 442f. (Erste Herv. im Text, zweite d.

Verf.).
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und Ehre) als Mensch anerkannt zu werden und nicht »wie ein Hund

behandelt«182zu werden, begründen.In der Vergeltungsstrafe»wird der

Verbrecher als Vernünftigesgeehrt.«“83Auch für Hegelsteht, wie später
für Binding,hinter dieser Begründungder sogenannten >absoluten Straf—
theorie< die Unterscheidungvon Mensch und Tier. Hegelfährt fort:

Diese Ehre wird ihm nicht zu Theil, wenn aus seiner That selbst nicht

der Begriffund der Maßstab seiner Strafe genommen wird; — ebenso

wenig auch wenn er nur als schädliches Thier betrachtet wird, das un—

schädlich zu machen sey, oder in den Zwecken der Abschreckungund

Besserung.184

Vergeltungund Rache sind demnach human, weil sie den Verbrecher

als Menschen adressieren. Hinter der absoluten Straftheorie steht so die

dauernd drohende Alternative von Einschluss und Ausschluss des Men—

schen, die immer drohende Aberkennungder Menschlichkeit. So kann

das Recht in der logischenUmkehrungdieser Theorie auf den Gedan—
ken kommen, dass es Verbrecher bzw. Menschen gibt, die »das furcht—
bare Gegenbildechter Menschen bilden«185und daher nicht alsVernünf—

tige zu ehren, sondern als schädliche Tiere oder als lebensunwertes Leben

unschädlich zu machen seien. In beiden Fällen wird die Gewalt der Strafe

verschleiert, indem einmal die Rache und die Vergeltungals Ehrungdes

Menschen erscheinen und zum anderen die Tötungunwerten Lebens eine

bloße Geste der Freigabeist, aus der aller Zorn getilgtist.

Die absolute Straftheorie in der Moderne (als Inklusion des Menschen

und seiner Menschenrechte)und die Figur einer affektlosen Tötung im

Sinne einer »Freigabedes lebensunwerten Lebens« (als Exklusion des

Menschen aus dem Recht) bedingensich. So bestätigtsich im Feld der

Strafrechtstheorie eine der zentralen Thesen, die Giorgio Agambenfür

das Feld der Politik bzw. der Biopolitik formuliert hat, nämlich der in-

nere Zusammenhangzwischen der Einschreibungdes Menschen und sei-

nes nackten Lebens in die Politik, wie sie erstmals in der Formulierung
der Menschenrechte Ende des 18. Jahrhundertsexplizitvorgenommen
wurde einerseits, und den politischenAusschlussoperationenvon Nicht-

182. GeorgWilhelm Friedrich Hegel,Grundlinien der Philosophiedes Rechts oder

Naturrecht und Staatswissenschaflim Grundrisse, in: ders., Sämtliche Werke,

]ubiläumsausgabein 20 Bänden, hg. von Hermann Glockner, 7. Band, Stutt-

gart-Bad-Cannstatt1964,S. 155.

183 Ebd., S. 156.

184 Ebd.

185 Binding/Hoche,Freigabe(Anm. 19),S. 31.
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Menschen, wie sie Hoche und Bindingbegrifflichgefasstund als Formel

vom >lebensunwerten Leben< der nationalsozialistischen Biopolitik be-

reitgestellthaben, andererseits.I86Agambenzeigt,dass seit der Menschen-

rechtserklärungtatsächlich »die Geburt — das heißt das natürliche nackte

Leben alssolches — zum ersten Mal (mittels einer Transformation, deren

biopolitischeFolgenwir heute erst zu ermessen beginnen)zum unmit—

telbaren Trägerder Souveränität wird.«187Die Quelleder Souveränität ist

damit das Leben der Menschen, die qua Geburt als Bürgerzum Volk (Na-
tion) gehören,mit der Folge,dass die Frage,wer Mensch und wer Bürger
ist, von Anfangan und schon im Text der Erklärungder Menschen— und

Bürgerrechteselbst problematisch,d.h. nun politischrelevant ist. Auch

die Frageetwa nach Deutsch— oder Franzosesein ist nicht längereine kul—
turelle Fragenach Nationalcharakteren, sondern »beginntnun, eine we-

sentlich politischeFragezu werden.«188 In dieser Logik liegt es, wenn

dann »im Nationalsozialismus die Antwort auf die Frage>Wer oder was ist

ein Deutscher?< (und folglichauch die Frage:>Wer oder was ist es nicht?<)
unmittelbar mit der höchsten politischenAufgabezusammenfällt.«189 Ge-

rade weil sich die Politik begründendauf das nackte Lebenselbst bezieht,
wird es zum Gegenstandder Politik. »Das Leben, das mit der Erklärung
der Menschenrechte als solches zum Prinzip der Souveränität erhoben

worden ist, wird nun selbst zum Ort einer souveränen Entscheidung.«190
Und geradedeshalb müssen nun ständigGrenzziehungenin diesem Feld

vorgenommen werden, die sagen, welches Leben dazugehörtund welches

nicht, welches Wert hat und welches unwert ist. Und so kommt Binding,
der einerseits den Menschen und seine Rache an den Anfangdes Rechts

stellt, andererseits zum Un—Menschen und seiner dezidiert nicht—affekti—
ven »Freigabe«zur straflosen Tötung.Die unrettbar Verlorenen, die keine

Menschen mehr sind und deren Leben keinen Wert mehr hat, trifft kein

Zorn und keine Rache, man weist ihnen nur im Interesse des Ganzen und

der Lebenskräfte der Lebenden die Tür.“91

186 »Faschismus und Nazismus sind vor allem Redefinitionen des Verhältnisses zwi—

schen Mensch und Bürgerund werden, so paradoxdas erscheinen mag, nur

vor dem biopolitischenHintergrund,den die nationale Souveränität und Men-

schenrechte eröffnet haben, ganz verstehbar.« Agamben,Homo sacer (Anm. 20),
S. 139.

187 Ebd., S. 137.

188 Ebd., S. 139.

189 Ebd.

190 Ebd., S. 151f.
191 BindingsText beginntmit einer Argumentation für die Freigabeder Selbst-

tötung, da der Staat anerkennen muss, dass jederüber sein Leben der Souverän
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Der sich hier abzeichnende und über den Begriffdes Menschen und sei—

ner Menschenrechte gestifteteZusammenhangzwischen der Rachelehre

einerseits und Phantasien affektloser Tötung andererseits wird gänz-
lich ins Klare gerücktin den Schriften Dührings.Zum einen gründet
Dühringseine Genealogieder Strafe auf die Rache, die er dezidiert als

Menschenrecht ausweisn Das natürliche Rechtsgefühl,das zur Rache an-

treibt, korrespondiertmit den »Menschenrechten«‚192denn: »Das Indi—

viduum ist der einzigeAusgangs—und Zielpunkt allen Rechts, und die

Gemeinschaftsgestaltensind nur Vermittlungen,die von ihm ausgehen
und zu ihm hinführen.«193 So entwickelt Dühring das Recht ganz und

gar aus einer Perspektive,in der »der geschundeneMensch« und sein

Recht auf Gegenwehrund Vergeltungim Mittelpunkt stehen. Anderer—

seits entwickelt Dühringaber, vor allem um diese Rache, der doch et—

was Rohes innewohnt und der eine logischeTendenz zum Übervergelten
eigenist, nicht realisiert sehen zu müssen, ein Programmzur Veredelung
der Menschen: »Die Vermenschlichungder Strafen setzt besser gewor—
dene Menschengruppenvoraus«.‘94 Auch hier setzt Dühringnun wieder

am Menschen an, diesmal aber soll nicht das Recht von dem mensch—

lichen Naturgrundder Rache her konstruiert werden, sondern nun sol—

len der Mensch und sein Naturgrundeiner allgemeinenVerbesserung
zugeführtwerden. Das impliziertein Züchtungsprogramm,das seine Ef—

fekte durch die Vernichtungderer, die einem solchen Veredelungspro-
gramm nicht zugänglichsind, erwirtschaftet. Hier trifft Dühring sich

ist. Auch von hier aus lässt sich eine Brücke ins spätere18. Jahrhundertschla-

gen: Baron d’ Holbach plädiert——

ganz so wie die Menschenrechtserklärungalle

Politik beim biologischenLeben der Menschen anfängenlässt — auch schon für

eine Straflosigkeitdes Selbstmordes, ja sogar für eine Art Selbstentsorgungde—

rer, die der Gesellschaft nicht mehr nützen. Sie werden nachgeradezum Selbst-

mord aufgefordert,man weist ihnen die Tür: »Kummer, Gewissensbisse,Melan-

cholie, Verzweiflung[haben] ihm den Anblick des Universums verleidet; kann

er seine Leiden nicht mehr ertragen: so scheide er aus dieser Welt, die für ihn zu

einer schrecklichen Einöde gewordenist; er verlasse für immer ein unmensch-

liches Vaterland, das ihn nicht mehr zu seinen Kindern zählen Will; er geheaus

dem Haus, das über ihm einzustürzen droht; er verzichte auf die Gesellschaft,

zu deren Wohl er nichts mehr beitragenkann und die ihm nur dank seines eige—
nen Glücks teuer sein konnte.« Paul Thiry d’ Holbach, Systemder Natur oder von

den Gesetzen der physischenund der moralischen wen, übersetzt von Fritz-Georg

Voigt, Frankfurt am Main 1978,S. 245. Vgl.auch den Beitragvon Harald Neu-

meyer in diesem Band.

192 Dühring,Cursus der Philosophie(Anm. 19),S. 237.

193 Ebd.

194 Ebd., S. 253.
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mit BindingsVorschlagzur Freigabe,da »die Vervollkommnungschaf—
fend und ausmerzend zu bewerkstelligen«l95sei und es also bei der Züch—

tung (Veredelung)des Menschen ohne Ausmerzungvon »ungiinstigen
Mischungsgebilden«196und anderen Entartungennicht abgebenkann.

So korrespondiert,ähnlich wie bei Binding,auch bei Dühringdie Hypo-
stase eines Utrechts des Menschen auf Rache mit einer Phantasie der Aus—

merzung des Unmenschen.

Dühringund Bindingkennen, auf der einen Seite, einen im Rahmen

der FriedlosigkeitergehendenKollektivzorn, der aber von beiden nicht

als Strafe bzw. als Urform der Strafe gefasstwird, da er nurmehr Wesen

trifft, die als Friedlose nicht mehr Menschen sind. Aufder anderen Seite

kennen beide, Dühringund Binding,die Figureiner affektlosen Tötung,
die wiederum nicht Menschen, sondern »Unmenschen« bzw. Ungeheuer
(Dühring)oder »lebensunwertes Leben« (Binding/Hoche)triflt und die

daher auch nicht Strafe ist, sondern Ausmerzungzu Zwecken der Züch-

tung (Dühring)oder Erlösung» unrettbar Verlorener« zu Zwecken derLe-

bensenergieersparnisder anderen (Binding/Hoche)genannt wird?” Da-

zwischen steht für beide die alsStrafe auf den Menschen zielende Rache.

Nietzsche hat sich bei seiner Rekonstruktion einer Genealogiedes

Strafrechts auf diese Alternative nicht eingelassen.”8Er zeigt vielmehr,
dass das Rechts- und Rachegefühlals Produkt (und nicht als Ursprung)
der Rechtsentvvicklungselbst so ubiquitärist, dass nicht einmal die ihr

vorausliegendeStrafe aus bloßem Zorn jenseitsvon Vergeltungund Res—

sentiment für uns zu erklären ist. So ist alles Reden über Strafe und Recht

unrettbar vom durch es selbst produziertenRechtsgefühlvon Rache und

Vergeltungimprägniert.Anstatt aber diese Rechts— und Rachegefühleals

Ursprungdes Rechts auch noch zu adeln und zugleichdie Gewalt der

Rache als Menschlichkeit zu verschleiern, setzt Nietzsche aufdie Ehrung
der Gewalt der Mächtigenund eine Rechtsgeschichte,die als Kampfvon

Zorn und Rache mit sich selbst, als ihre Zurückdrängungund Überwin-

dungdurch die Macht erzählt wird. Für Nietzsche ist daher sowohl die

195 Dühring,Cursus der Philosophie(Anm. 19),S. 244f.
196 Ebd., S. 244.

197 So nimmt BindingsFormel vom »lebensunwerten Leben« DühringsRede vom

»Werth des Lebens« auf.

198 Bislangwurde die Gegenthesevertreten, ausgehendvon dem Rassehygieniker
EgonKrichner, der BindingsText von Nietzsche inspiriert sieht. Siehe hierzu

Steven E. Aschheim, Nietzsche und die Deutschen. Karriere eines Kults, Stuttgart
1996, S. 167.
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Friedlosigkeitals auch die Ausmerzungzur Veredlungder Rasse dezi-

diert Strafe.”9
Nietzsches Alternative einer Gleichsetzungvon Leben und Gewalt,

sein Ressentiment gegen das Ressentiment und den Geist der Rache,
den er den Juden als »Tschandala—Hass«”° gegen die Herrenrassen zu-

schreibt, gründetallerdingsselbst wieder im Hass, ja, im Rassentiment,
das seinerseits Züchtungsphantasienfreisetzt. Doch die »Nicht-Zucht—
Menschen«201 werden hier nicht affektlos ausgemerzt, sondern im Gegen-
teil allererst gezüchtet,und die Gewalt, die sie trifft, wird nicht bemäntelt,
sondern in aller Offenheit als Bedingungder Möglichkeitsolcher Züch—

tung ausgestellt.202Die ForderunggleicherRechte für alle Menschen da—

gegen, wie sie »das Socialisten-Gesindel, die Tschandala—Apostel«203er-

heben, führe, so Nietzsche, bloß zur Rachelehre204 (etwa des »Berliner

Rache-ApostelEugenDühring<é°fiund zu einer Züchtung,die nicht auf

Machtdifferenz, sondern auf allgemeine»Verbesserung«setzt. So kommt

Nietzsche statt zur Unterscheidungvon Mensch/Nicht—Mensch zu der

von Übermensch/Untermensch— eine Alternative, die aber wohl das Pro—
blem des Zusammenhangsvon Recht und Rache für uns in gar keiner

Weise erledigenkann.

199 Nietzsche, Genealogie(Anm. 19), S. 318,sprichthier von »Strafe als Ausschei-

dungeines entartenden Elementes (unter Umständen eines ganzen Zweigs,wie

nach chinesischem Rechte: somit als Mittel zur Reinerhaltungder Rasse oder zur

Festhaltungeines socialen Typus).«
200 Friedrich Nietzsche, Götzen-Diz'mmerung,in: ders., Kritische Studienausgabe,

Band 6, München 1988,S. 55-160,hier S. 101. Zu Nietzsches Gebrauch des Be—

griffs >Tschandala< und seiner merkwürdigenRezeptiondes Gesetzbuches des

Manu über die Vermittlungvon Louis ]acolliot vgl.Annemarie Etter, »Nietz-
sche und das Gesetzbuch des Manu«, in: Nietzsche-Studien (1987),S. 340—352.
Tschandala sind demnach die verbotenen Nachkommen eines Mannes der

untersten und einer Frau der höchsten indischen Kaste und »mussten ein Le—
ben führen, das sich am Rande oder außerhalb der Gesellschaft abspielte.[.. .]
Doch bilden sie durchaus trotzdem ein Bestandteil desGanzen.« Ebd., S. 342.

Nietzsche verwendet im Spätestwerkdiesen Begriffauch zur Bezeichnungder als

lebensfeindlich gewerteten Religionvon Juden-und Christentum.

201 Ebd., S. 100.

202 Ebd., S. 100-102.

203 Friedrich Nietzsche, DerAnti-Cbrist, in: ders., Kritische Studienausgabe,Band 6,
München 1988,S. 165—254,hier S. 244.

204 Ebd.

205 Nietzsche, Genealogie(Anm. 19),S. 370.
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