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JohannesF. Lehmann

„Das Vorhandenseyneiner Körperwelt“—

WiderständigeDinge in der romantischen Komiktheorie von

StephanSchütze und bei E.T.A. Hoffmann

I Von der Tücke des Objekts

Die sprichwörtliche„Tücke des Objekts“,wie sie in Vischers Roman Auch einer

entwickelt wird, setzt eine doppelte Perspektivevoraus. Zum einen zeigt der

Roman den Menschen in einer empirischenraum-zeitlichen Welt voller Arte—
fakte und Dinge, die der Mensch als Hilfsmittel des Lebens braucht, wie

Schreibzeug,Brille, Knöpfe, Haken, Tabletts, Tassen, etc., die aber zugleich,
unabhängigvom Menschen, Ding-Ding-Kausalitätenund mechanisch—physikali—
sche Ursache—Wirkungsverhältnisseinaugurieren, deren Abläufe auf das Leben

und das Wollen des Menschen keineRücksicht nehmen. Mit anderen Worten: In

der Sphäreder Dinge, der reißenden Hosenträger wie der herabfallenden Dach—

ziegel, geht es um das Problem des Zufalls. Hier ist dann nicht länger der

Mensch mit seinem Handeln der Ausgangspunktvon Kausalketten, sondern im

Zentrum stehen sich verselbständigendemechanische Dingzusammenhänge,für
die der Mensch, seinerseits körperliches, fallendes und stolperndesDing in

Raum und Zeit, nur mehr die Umwelt bildet. So etwa, wenn sich der Hemd-

knopf unter das Tablett einhakt und dann beim Aufstehen alles auf dem Tablett

und dem Tisch Stehende umfällt und das Chaos sich schließlich im ganzen
Zimmer fortpflanzt: „die zerbrechliche Welt allesEndlichen überhauptschien in

Scherben gehenzu wollen.“1
Zum anderen setzt die Rede von der „Tücke des Objekts“ voraus, dass der

Mensch, der hier zur bloßen Umwelt mechanischer Ding-Zusammenhängewird,
eben diese nicht alsZufall, sondern als das Produkt einer in den Dingen liegen-
den Absicht begreift, dass er die leblosen Dinge im Akt einer Prosopopöie mit

Leben, d.h. mit Gesicht und Stimme belebt, ihnen einwohnende Kobolde oder

Nickel unterschiebt und etwa die „Galgenphysiognomie“2des Hakens wahr-

nimmt oder wütend eine verhakte Uhr exekutiert.

1 Theodor Friedrich Vischer: Auch einer. Eine Reisebekanntschaft. Mit einem Nachwort

von Otto Horst. Frankfurt a.M. 1987, S. 23.
2 Ebd., S. 22.
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Erst beide Momente zusammen, der Fokus auf die Dinge und ihre sich ver—

selbständigendemechanische Kausalität einerseits und die Wut A.E.s auf die

Dinge, die, obwohl unbelebt, als belebt gedachtwerden andererseits, konstituie—

ren in Vischers Roman das Komische. Hier, wie auch in seiner Komiktheorie sei-

ner Ästhetik,in der er die Hauptfigur des Romans, genannt „A.E.“, implizit
schon vorwegnimmt, arbeitet Vischer mit einer grundlegendenOpposition von

Organismus und Mechanismus bzw. von Leben und Tod. Auf der einen Seite

steht als Figuration des autopoietischenund organischenLebens das Selbstbe-

wusstsein des Menschen. Auf der anderen Seite ist alles andere, man könnte

sagen die Kontingenz aller Ereignisse,die den Organismusbetreffen, oder noch

einfacher: die Umwelt. Geht man wie Vischer und später auch Henri Bergson
von einem lebenden und autopoietischenOrganismus3aus, kann man die

gesamte Umwelt, sozusagen das kontingenteNicht—Ich dieses Organismus, im

Begriff des Zufalls zusammenfassen. Dieser Zufall wirkt im Sinne „einer fortdau-

ernden Wechselbeziehung“zwischen dem Individuum und seiner Umwelt als

„Lebensreiz“4.„Das Lebendigewählt“ (VÄ 97), d.h. es verarbeitet nach Maßgabe
der eigenen Gattungsstruktur die Umweltereignisse. „Leben“, so definiert

Vischer, „ist ein ständigesVerarbeiten des Zufalls.“ (VÄ 144)5Dass Vischer die

Tücke des Objekts erfinden und das Stolpernüber Alltagsdingeins Zentrum der

Komiktheorie rücken kann, liegt exakt daran, dass er mit einem organischen
Lebensbegriffarbeitet, dem das Mechanische als die scheinbar handelnde Sphäre
der Dinge und der Zufälle gegenübersteht.Sowohl für Vischer wie für den ver—

gessenen Komiktheoretiker StephanSchütze, auf den sich Vischer intensiv

bezieht6 und auf den ich noch ausführlich eingehenwerde, bilden die Dinge mit

ihrer subjektlosenmechanischen Kausalität die Sphäredes Zufalls.

3 Nach Humberto R. Maturana, Francisco J. Verela: Der Baum der Erkenntnis. Die biologi-
schen Wurzeln des Erkennens. Bern/München 1987, hier S. 50—60, sind lebendigeEinhei-

ten zugleichautopoietischeEinheiten. Das bedeutet, sie erzeugen sich aufgrundihrer spe—
zifischen Organisationständigneu, und zwar so, dass sie dadurch zugleichihre Grenze zur

Umwelt erzeugen. Sie können daher alsautonome Einheiten Außenwelt nach Maßgabeder

eigenenStruktur (und mit der Möglichkeitder eigenenAnpassung)verarbeiten: „So spezi—
fizieren die autopoietischenEinheiten die biologischePhänomenologieals die ihnen eigene
Phänomenologiemit Charakteristika, die von denen der physikalischenPhänomenologie
verschieden sind.“ Ebd., S. 60 (Herv. im Orig.).

4 Theodor Friedrich Vischer: Ästhetik oder Wissenschaft des Schönen. Bd. I/ II (zwei Teile

in einem Band). Hrsg. von Robert Vischer. Bd. I. Die Metaphysikdes Schönen. Hildes—

heim 1975, S. 96. (Nachdruck der 2. Auflage der AusgabeMünchen 1922) Zitatbelege
künftigmit SigleVÄ in Klammern im Text.

Vischer unterscheidet den rohen, unästhetischen Zufall, der vom Organismusnicht mehr

verarbeitet werden kann (und zum Tod führt, wie der Ziegelstein,der vorn Dach fällt),
vom individualisierenden, ästhetischen Zufall, dessen Verarbeiten allererst das Lebendige
des Organismusausmacht. Vgl. dazu Vischer: Auch einer (Anm. 1) S831—33 (S.94—97)
und g 4o (s. 116-—119).

6
StephanSchütze hatte im September1838, am Ende seines Lebens, Vischers Buch Üher das

Erhahene und Komische in der jenaischenAllgemeinenLiteratur Zeitung Nr. 176, Sp. 441—
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Neben den Zusammenstößen mit den Alltagsdingen,also Störungen von

außen, gehören zu dieser Umwelt auch Störungen von innen, nämlich das

Unbewusste.7 „Das Unbewußte und Unfreie im Subjekteselbst, eben weil das

Bewußtsein und die Freiheit nicht Besitz davon ergriffen hat, erscheint als ein in

das Subjekt sich hineinerstreckendes Grundstück des Territoriums jenesKobol—
des ...“ (VÄ 421). Das Unbewusste ist wie das Ding Störquelledes bewussten

menschlichen Strebens, zugleich aber — scheinbar — selbst ein handelndes Sub-

jekt, das eigeneZiele verfolgt, die denen des Bewusstseins entgegengesetzt sind.

Und zuletzt, als Mischungaus innerer und äußerer Störquelle,ist es der eigene
Körper des Menschen, der sich ihm in den Weg stellt, als Husten und Niesen

oder als Organversagenin der gewolltenBewegung (vgl. VA 419ff.). A.E. leidet

unter dauernden Katarrhen, niest im falschen Augenblick der Tischnachbarin

Schleim in die Suppe,bekommt mitten in der Rede einen Hustenanfall und beim

Sex keine Erektion. Der eigeneKörper wird, wie die äußeren Dinge, fremdge—
steuert von einem Ungeist des Unbewussten, den A.E. als abgesandtenKobold

des mythologischenUrweibs, das den Mann beim Aufbau der Kultur bekämpft,
in den Objekten, die sich ihm störend in den Weg stellen, vermutet.

Der Mensch ist nach Vischer be-dingtvon dreierlei Dingen: den Dingen der

Außenwelt, dem Ding, das sein Körper ist, und dem Unbewussten. Komisch

wird er, weil er im Zusammenstoß mit den widerständigenDingen diese einer-

seits unwillkürlich belebt und in beidem — im Zusammenstoß und in der Bele-

bung — jenesDinghafte zum Vorschein kommt, das der Mensch selber ist, dass

er aber in seinem Selbstbewusstsein zugleichtranszendiert. In einem re-entry des

Gegensatzesvon Selbstbewusstsein und Ding findet sich dieser Gegensatz auf

der Seite des Selbstbewusstseins selbst. Denn schon dasNicht—anders-Können,
als den Zufällen der Dingwelt, „hingerissenvon dem Scheine einer planmäßigen
Störung“, Leben und Absicht zu unterstellen, ist eine Art Unbewusstes bzw.

eine Mechanik des Selbstbewusstseins,das nämlich nicht umhin kann, sich selbst

auf alles außer ihm zu projizieren: Vischer spricht von dem im Menschen „selbst
wirkenden Bestreben des Selbstbewußtseins, sich über das Weltganzezu erwei-

tern.“ (VÄ 419) So unterstellt man, sieht man einen Stolpernden,der „ohne
möglichesVorherwissen“ über einen Stein (alsetwas „Unpersönliches“)stolpert,
dem Stein in einem Akt des „Leihens“ Bewusstsein und Absicht, denn: „Es sieht

ja auch geradeaus, als stecke ein Kobold dahinter; der Stein, an dem Einer strau-

chelt, scheint ihm aufgelauert“zu haben. In einem zweiten Leihen „gehtnun das

Leihen auf das verlachte Subjekt zurück“ (VÄ420), insofern man dem Stolpern-
den das Bewusstsein „leiht“, das der Stein ihn absichtlich zu Fall bringt. Gerade

weil der Stolperndeden Stein „unwilliganredet, als wäre er ein lauernder Feind“,

448 und Nr. 177, Sp.449—451, sehr positiv besprochenund enge Parallelen zu seiner eige—
nen Theorie des Komischenvermerkt. Vischer hat ihm das gedankt,indem er Schützes
Theorie in seiner Ästhetik ausführlich zitiert.

Vgl. VÄ 383: „So muß hier ausgesprochenwerden, in was das Erhabene des Subjektssich

verstrickt, wenn es komisch wird. Es ist das Unbewußte.“

7
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kommt er diesem Leihen entgegen, und der Zuschauer leiht ihm ein „mögliches
und halbwirkliches Vorherwissen.“ So fällt die Schuld, die im ersten Akt des Lei-

hens bei dem verlebendigtenDing, dem Stein, lag, jetzt wieder zurück auf das

verlachte Subjekt: „Ebendadurch [durch das unwillige Anreden des Steins]
erklärt er sich aber als Einen, der mit einer auflauernden Macht im Kämpfe steht:

Weiß er das, so kann er sich und soll er sich im voraus wohl in acht nehmen.“

(VÄ421)
Vischer entnimmt den Gedanken des Leihens der Komiktheorie Jean Pauls,

der bekanntlich die These, dass das Komische „nie im Objekte wohnt, sondern

im Subjekte“, erstmals wirkmächtig formuliert hat. Bei Jean Paul allerdings
geschiehtdieses Leihen geradenicht zwischen Mensch und Ding, sondern aus—

schließlich zwischen Mensch und Mensch.9 Vischer kritisiert entsprechend„J.
Pauls Beschränkungdes Komischen auf Handlungen‘do,da dessen Theorie da

nicht greife, „wo das Bagatelleines äußeren Zufalls, nicht ein innerer Irrtum,
menschliche Tätigkeitenkomisch macht, wie in dem oben angeführtenFalle vom

abreißenden Hosenträger.“11Vischer will das Komische nicht nur psychologisch
aus den Handlungender Menschen erklären, sondern philosophischaus dem

Zusammenstoß von Menschen und Dingen. Die Komik der Dinge, den Slapstic/e
und den Zufall komiktheoretisch ernst zu nehmen, hat seine Wurzeln im frühen
19. Jahrhundert,führt aber nicht zu Jean Paul, sondern zu StephanSchütze.

II Romantische Theorien des Komischen und die Dinge

In den frühromantischen Theorien des Komischen, die versuchen, das Komische

nicht mehr wie in der Aufklärungvom Stand und vom Verstand her zu denken,12

8
Jean Paul: Vorschule der Ästhetik. In: Ders.:.Sämtliche Werke. Hrsg. von Norbert Miller.

Abteilung I. Fünfter Band. Vorschule der Asthetik. Levana oder Erziehlehre. Politische

Schriften. 6., korrigierteAuflage.München/Wien 1995, S. 7—465,hier S. 110.

Das Vielzitierte Beispielaus dem Don Quijote beschreibt, wie Sancho sich im Nebel eine

Nacht über dem Graben hält,weil er irrtümlich glaubt,darunter sei ein Abgrund,der Leser

es aber besser weiß. Obwohl das Verhalten Sanchos seinem Wissensstand angemessen ist,
lachen wir, so Jean Paul, aufgrunddes Leihens: „Wir leihen seinem Bestreben unsere Ein-

sicht und Ansicht und erzeugen durch einen solchen Widerspruchdie unendliche Unge—
reimtheit.“ Ebd., S. 110.

10 Theodor Friedrich Vischer: Über das Erhabene und Komische. In: Ders.: Kritische Gänge.
Bd. 4. Hrsg. von Robert Vischer. 2., vermehrte Auflage.München 1922, S. 3—158, hier

S. 130.
11 Ebd., S. 126. Zur erzählten Slapstick—Szeneeines „auf den Kothurn gestelltenSubjekts“,

dem die Hosenträger reißen „und die Beinkleider hinunterfallen“ vgl. ebd., S. 118.

In repräsentativenKomiktheorien der Aufklärung,namentlich weder in dem ZOO—seitigen
Vorspann über „das Komische überhaupt“aus Flögels Geschichte der komischen Literatur

noch in Sulzers Artikel über das Lächerliche, kommt das Stolpernvor oder allenfalls am

Rande und ohne die theoretische Aufmerksamkeit aufsich zu ziehen, denn über den Stol—

perer lacht nur, urteilsschwach, der niedrigstePöbel: „Nur der nie denkende Pöbel lässt

12
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sondern anthropologisch,ausgehendvon der Situation des Menschen als einer

empirisch-transzendentalenDublette zwischen Freiheit und Notwendigkeit,
fehlen die Dinge. Sie fehlen auf der Ebene der Beispieleund der umkreisten Phä—
nomene des Komischen, sie bekommen aber gleichwohlihre Systemstellebereits

angewiesen.
Implizit geschiehtdas etwa bei dem des Komischen gänzlichunverdächti-

gen Novalis. „Wir suchen überall das Unbedingte, und finden immer nur

Dinge.“13Novalis’ Eröffnungsfragmentseiner Blüthenstaub-Sammlungstellt dem

Suchen ein Finden gegenüber,das eher ein Auf-etwas-Stoßen ist, das man eben

nicht gesuchthat, ein Finden, das wirkt wie ein Stolpernund daher auch durch

das Stolpern auf Dauer gestellt wird. Die Suche nach dem Unbedingten,die

Novalis auch als die „unendliche Täthigkeit“14bezeichnet, stößt auf Dinge, die

sich der Suche nach dem Unbedingten in den Weg stellen. Indem Novalis nun

den Gegensatzvon Unbedingtem und Bedingtemformuliert als den von dem

Unbedingten (Singular)und den Dingen (Plural), also die Sphärephilosophisch—
begrifflicher Abstraktion mit der irdischen Alltäglichkeit zusammenstoßen
lässt,15erzielt er einen komischen Effekt, dessen Struktur im Hinblick auf tat—

sächliche Alltagsdinge allerdingserst Schütze entfaltet.

Auch Schellingliefert in seiner Theorie des Komischen16 bereits die Struk-

tur für die Theorie von Schütze und Vischer. Schellinggehtaus von der Situation

des Menschen zwischen Freiheit und Notwendigkeit, wobei normalerweise „die
Nothwendigkeit als das Objekt, die Freiheit als das Subjekt erscheint.“17 Das

Komische besteht nun nach Schellingin der Umkehrungdieses Verhältnisses,
also darin, dass dasObjekt selbst als frei handelndes Subjekt erscheint. Dies ent-

spräche dem Stein, der „dem Stolperndenaufgelauertzu haben scheint“. Das

Komische ist nach Schellingda, „wo ein allgemeinerGegensatzder Freiheit und

Notwendigkeit ist, aber so, daß diese in das Subjekt,jene ins Objekt fällt.“18

sich verblenden, dass er grob gedachteUngereimtheitenfür würklich hält und lacht, wenn

in schlechten Possenspielenein Mensch über einen anderen wegstolpert,den er gar wohl

gesehenhat.“ JohannGeorg Sulzer: AllgemeineTheorie der schönen Künste. Bd. III. Hil—
desheim 1967, S. 136 (Reprint der 2., verbesserten Auflage,Leipzig 1793)Es ist geradedas

so sichtbare Als-ob, das Sulzer als dem Lächerlichen hinderlich ansieht, das bei Schütze
und Vischer dann ins Zentrum der Überlegungrückt.

13 Novalis: Blüthenstaub. In: Ders.: Werke, Tagebücherund Briefe Friedrich von Harden-

bergs. Hrsg. von Hans-Joachim Mähl und Richard Samuel. Bd. 2. Das philosophisch-
theoretische Werk. Darmstadt 1999, S. 209—304, hier S. 227.

14 Novalis: Fichte-Studien. In: Ders.: Ebd., S. 7—209,hier S. 180.
15

Vgl. Jurij Striedter: Die Fragmente des Novalis als Präfigurationseiner Dichtung.München
1985, S. 35.

16 Friedrich Wilhelm JosephSchelling:Vom Wesen der Komödie. In: Philosophieder Kunst

(1802/1803). In: Ders.: AusgewählteSchriften in 6 Bänden. Hrsg. von Manfred Frank.
Bd. 2. Schriften 1801—1803. 2. Auflage.Frankfurt a.M. 1995, S. 539—654.

17 Ebd., S. 539.
18 Ebd., S. 540.
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Die Wende der Komiktheorie von dieser abstrakten Struktur in die kon—

krete Sphäreder Dinge ist die Leistung StephanSchützes.19 Seit 1804 tätig in

Weimar als Schriftsteller, ReisebegleiterGoethes und Publizist, etwa als Heraus-

geberdes journal des Luxus und der Moden und desTaschenbuch der Liehe und

Freundschaft,für das E.T.A. Hoffmann schrieb, veröffentlichte er 1810 und 1812

zwei kurze Aufsätze zum Komischen, die er dann 1817 in seinem umfangreichen
Versuch u'her das Komische erweitert und ausführlich darstellt.

Schütze legt die SchellingscheOpposition von Freiheit und Natur seiner

Theorie zugrunde,indem er das Komische als ein Zusammenspielaus Wirkung
und Gegenwirkungvon Freiheit und Notwendigkeit („Willkührund Naturhand—

lung“)abstrakt fasst und dies auch zur Strukturierung seiner Darstellungnutzt.

Im ersten Hauptabschnittspricht er vom Subjektund seiner Freiheit, im zweiten

dann geht es um die Gegenwirkungder Außenwelt, um die den Menschen

bedingendeZufalls— und Körperwelt.„Ein Strang,der zerreißt, ein Tropfen, der

einen Funken auslöscht, ein Schall, ein Unterschied von einer Minute, tausend

Kleinigkeiten können den Plan des Menschen vereiteln.“ (VK 24) Auf beiden

Seiten spielender „Besitz und der Gebrauch der Dinge“ (UK 289) eine entschei-

dende Rolle, zum einen als Mittel und Medien auf Seiten der Freiheit, dann aber

als Hindernisse auf Seiten der „Natur, als Bedingnissund bestimmender Grund

der menschlichen Freiheit“ (UK 290). Ja, das Komische versetzt uns in eine

Ansicht,

dass wir uns des Behelfs in dem Gebrauch der Dinge bewusst werden.

Gehen, stehen, sprechen,essen, trinken, jede Bewegung eines Gliedes hat

schon von Natur seinen komischen Theil, der den völlig freien Geist zum

Lachen reitzen kann. (UK 293)

Dinge bilden gewissermaßendie Schnittstelle zwischen den beiden Sphären,
einerseits gehörensie als „Geistesinstrumente“ (UK 295) auf die Seite des freien

Willens, andererseits gehörensie als dinglicheKörper auf die Seite des Bedingten
und Bedingenden.Entscheidend für das Komische ist nun aber, dass beide Sei-

ten, Wille und Natur, als Handelnde erscheinen bzw. gedachtwerden. Und so

19 Die Theorie nicht nur abstrakt zu formulieren, sondern „bis in die kleinste Einzelheit“ zu

verfolgenund die objektive Welt als „Boden“ des Lächerlichen ernst zu nehmen, ist sein

Programm. StephanSchütze: Versuch einer Theorie des Komischen. Leipzig 1817, S. 21f.

Zitatbelegekünftigmit SigleVK in Klammern im Text. Die Kritik an der romantischen

Komiktheorie, die die sinnliche Wirklichkeit vernachlässigeund versäume, das Komische in

der Wirklichkeit aufzufinden, formuliert Schütze schon in: Ueber das Komische. In: Ders.:

Gedanken und Einfälle über Kunst und Leben. Leipzig 1810, S. 278—296, hier S. 285f.

Zitatbelegekünftigmit SigleUK in Klammern im Text. Diese Forderung einer realisti-

schen Verankerungdes Poetischen und der Phantasie gibt Schütze dann auch das Argu-
ment für eine Apologiedes Märchens, das eben geradedeshalb wahr sei, da hier die Phanta-

sie genutzt werde, um in das Wesen der Dinge einzudringen und diese durch Verwand-

lungen (Verlebendigungen)gleichsamzum Sprechenzu bringen. Vgl. StephanSchütze:
Ueber die Wahrheit der Dichtkunst, besonders des Mährchens. In: Ders.: Ebd., S. 197—205.
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formuliert StephanSchütze bereits 1810 den GrundgedankenVischers, der sei—
nem Roman Auch einer zugrundeliegt, eine erste Komiktheorie desslapstic/e:

Sie [die Natur] begreiftdie ganze Körperweltals Mittel für die handelnde

Seele,und hiermit zugleichdie Beschränkungderselben in sich. In so fern

sie aber Mittel und Bedingungzugleich hergibt,und in ihrem grossen

Zusammenhangeden Menschen in Abhängigkeitvon sich erhält, ja ihn

sogar bestimmt und leitet, erscheint sie als handelnd, wollend, herrschend,

gebietend,kurz als ein verborgenerGeist, der sich aller äussern Dinge zu

seinem höchsten Zweck bedient, aus jedemKörper wie aus einem Gliede

hervorstrebt, und durch mancherlei Verknüpfungenund Beschränkungen
den Menschen bald so, bald anders in Thätigkeit,in Spielund Kampfund

Verlegenheitsetzt. (UK 290f.)

Im Handeln des Menschen mit den Dingen erscheinen dieDinge selbst als han—
delnd. In einem poetischenAkt des Als-ob, bzw. mit Jean Paul gesprochen,des

Leihens, wird so auch der Zufall komisch: „Nicht blos dem Menschen, auch dem

Zufall legenwir den Ausdruck des Komischen bey,und verbinden diesen Begriff
mit einer Heiterkeit, und Laune, als ob sie aus der Erscheinungselbst zu uns

herüberkäme.“ (VK 10) Explizit — und implizit gegen Jean Paul, der in der 2.

Auflageseiner Vorschule Schütze kurz lobend alsbloß nützliches Handbuch für
Dichter beiseite geschobenhatte —2° holt Schütze nun die „todten Gegenstände“
ins Gebiet des Komischen hinein. Und geradedieses Komische der Dingwelt
und des Zufalls nennt Schütze — mit und gegen Jean Paul — „das Komische

romantischer Art“ (VK 29). Der Kern dabei ist, dass das Leihen, da es nun auch

zwischen Mensch und Ding stattfindet, eine Verlebendigungdarstellt, mithin in

die Opposition von Leben und Tod führt. Ich zitiere noch einmal Schütze:

Das Todte liegt nur in so fern außer dem Kreise des Lächerlichen, als es

nicht handelnd und mit Verstand begabt“erscheinen kann, es paßt aber

dafür, in so fern es überhauptist. Für die höhere Ansicht giebt es nemlich

kein todtes Seyn, sondern dieses wird als Theil und Mittel von etwas

Lebendigemund Handelnden betrachtet, und kann damit in Verbindung
gestelltwerden. (VK 37f.)

Nach Schütze ist nun diese nachgeradeans Unheimliche grenzendeErfahrung,
dass hinter dem anscheinend Toten etwas Lebendigesstecken kann, dass die

Zufälle innerhalb der unbelebten Dingwelt wie das Handeln eines „Genius“ oder

einer, wie es immer wieder und auch noch bei Vischer heißt, „neckenden Macht“

erscheinen, was den Kern des Komischen bildet. Aristophanes lasse in seinen

Komödien sogar Leichen mit ihren Trägern reden (vgl. VK 40). Das Komische

wäre demnach zugleichdie rhetorische Fundamentaloperationder Prosopopöie

20
Vgl. Jean Paul: Vorschule derÄsthetik (Anm. 8) S. 104.
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im Sinne Paul de Mans, als jener Akt, der dem Toten Gesicht und Stimme, das

heißt vor allem Leben gibt.21
Aufgrund der logischen Umkehrbarkeit steht der Verlebendigungdes

Toten die Verdinglichungdes Lebendigengegenüber.Bei Schütze zeigt sich das

in seiner Komiktheorie dergestalt,dass er den Gegensatz von Leben und Tod,
wie später Vischer und Bergson, auf den von Organismusund Mechanismus pro-

jiziert. Es ist StephanSchütze, der zum ersten Mal ausführlich formuliert, dass

das Komische da entsteht, wo das Dinglich-Mechanischeden Anschein des

Lebens gewinnt, und umgekehrt,dass der lebendigeMensch komisch wird, wann

immer er selbst zum Ding wird bzw. ins Mechanische sinkt.22 Fehlleistungen——‚

wie in der Rede husten, stocken,stolpern— sind, insbesondere bei Wiederholun—

gen, komisch, da in ihnen ein fremdes Etwas im Menschen und gegen den Men—

schen zu handeln scheint. Komische Wirkung hat alles, „was den Menschen zur

Sache zu machen scheint, und die Ahnung von einem Mechanismus giebt.“(VK
125) Wenn 30 Jahre später Vischer behauptet,komisch sei es, wenn die Bewe-

gungen des Menschen, die eigentlich organischgesteuert werden sollten, „dem
Mechanischen“ verfallen oder ins „Maschinenartige“(VÄ 381) sinken, und

80 Jahrespäter Bergson sagt, dass das Komische demIneinander derVorstellun—

gen von Mensch und Mechanismus entspringe,23dann ist StephanSchütze ihr

eigentlicherAhnherr. Alle drei Komiktheoretiker bewegensich im Paradigma
einer Lebensbegrifflichkeit,deren Kern die permanente und beweglicheAnpas-
sungsleistungan eine dinglicheund mechanische bzw. maschinelle Umwelt ist.

Zugleich ist das Leben ständigdavon bedroht, diese permanente und bewegliche
Anpassungsleistungzu unterschreiten und dem Dinglichen und Mechanischen,
von dem es selbst bedingt ist, zu verfallen bzw. mit ihm zusammenzustoßen.
Dem Komischen liegt so ein impliziter Imperativ der, wie Bergson sagt,

„Gespanntheitund Elastizität“24 zugrunde.Das ist exakt die Terminologie von

Schütze, der das dem Komischen zugrundeliegendeLebendigedefiniert als, wie

man heute sagen würde, flexible und rekursive Produktion der Grenze zwischen

Innen und Außen bzw. System und Umwelt: Schütze spricht vom Leben des

Menschen, das „gleichsamnach Art der Elastizität ein Beharren und ein Nachge-
ben [ist], das die Einwirkungen zum Theil aufnimmt und zum Theil abhält.“

(VK 72) Das Leben ist die Kraft des Organismus, die qua Elastizität die Ereig—
nisse der Umwelt, d.h. die Zufälle, so oder so verarbeitet. Wann immer die gefor-

21 Die Illusion der Referenz, die in der Trope der Prosopopöie zum Ausdruck kommt, ent-

steht nach deMan schon da, wo ein lebloses oder abwesendes Ding angeredetwird, so als

ob es antworten könne. Vgl. Paul de Man: Autobiographie als Maskenspiel.In: Ders.: Die

Ideologiedes Ästhetischen. Hrsg. von Christoph Menke. Frankfurt a.M. 1993, S. 131—146,
hier S. 140.

Das Komische gründetin der Tatsache, dass „der Mensch in Gefahr ist, eine Sache zu wer-

den, da er doch Person ist.“ (VK 104)
Vgl. Henri Bergson: Das Lachen. Ein Essay über die Bedeutungdes Komischen. Zürich

1972, S. 28.
24 Ebd., S. 21.

22
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derte Elastizität dabei ins Mechanische sinkt, entsteht das Komische, indem an

die Stelle des beweglichhandelnden Organismus der unbewegliche,starre oder

sich wiederholende Mechanismus des Körperlichentritt. „Zur Lächerlichkeit des

Menschen“, so formuliert Schütze, „gehört durchaus die Abhängigkeitseines

Geistes von der Körperwelt und das Widerstreben derselben.“ (VK 52f.) Oder in

der Formulierungvon Bergson: „ein Körper, der den Geist plagt, ein Körper, der

sich auf Kosten des Geistes breit macht.“25

Leben, Zufall, Mechanismus — das Komische gemäß dieser romantischen

Theorie ist immer zugleichein Spielmit dem Tod, ein Spielmit der Fragilitätdes

Lebens und dessen gleichsamleblosen Komponenten. Dies nicht nur, weil Totes

verlebendigtwird und Lebendigesmechanisch, starr und tot erscheint, sondern

auch, weil die Grenze zwischen dem komischen Zusammenstoß zwischen

Mensch und Ding, wenn etwa sich der Knopf unter dem Tablett einhakt und

alles Geschirr in Scherben geht, und katastrophischenZusammenstößen, in

denen der Körper des Menschen in Scherben geht, fließend sind. Der inklusive

Gegensatzzur Komik ist die Katastropheund der verletzte bzw. dekomponierte
Körper, weshalb es im Komischen nach Bergson einer „Anästhesie des Her—

zens“26 bedarf. Gründet das Komische in dieser doppeltenWeise auf dem „Vor—

handensyeneiner Körperwelt“ (VK 80), kann man verstehen, dass der einen

Wunschphantasienach Körperintegrität die andere Wunschphantasieder sich

dem Geist fügendenDinge korrespondiert — und dass umgekehrt der Wider-

stand der Dinge zugleich die eigeneKörperintegrität bedroht. Die komische

Ungeschicklichkeit eines umgeworfenenTintenfasses oder des Stolpernsüber
eine Baumwurzel verweist immer zugleich auf die Unhintergehbarkeit und die

Zerbrechlichkeit des Körpers.

III Mensch und Ding in Märchen und Kunstmärchen

(E.T.A. Hoffmanns)

Dinge des Alltags begegnenin vielfacher und grundlegenderWeise im Märchen,
da es die ihm eigenePhantastik aus ihrem Gegenteil,der Gebundenheit an empi-
rische Bedingungendes Lebens — Arbeit, Essen, Hunger, Nacktheit, Raum, Zeit

— entlässt.” So geht es im grimmschenMärchen Der Nagel (KHM 184) um einen

Hufnagel, dessen Fehlen den Verlust desHufeisens und dann ein Stolpernund

Beinbruch des Pferdes auslöst, so dass der Reiter zu Fuß nach Hause gehen
muss. Es gibt auch dezidiert komische Märchen, in denen Dinge leben, wie z.B.

25 Ebd., S. 42.

26 Ebd., S. 13.
27

Vgl. Gabriele Brandstetter, Gerhard Neumann: Gaben. Märchen in der Romantik. In:

Claudia Christophersen,Ursula Hudson-Wiedemann (Hrsg.): Romantik und Exil. Fest—

schrift für Konrad Feilchenfeldt. In Zusammenarbeit mit Brigitte Schillbach. Würzburg
2004, S. 17——38.
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Das anpengesindel (KHM 10), aber es gibt auch die katastrophischeVariante,
die den Zufall als lebendigesWesen zu lesen gibt. Im Märchen Das Unglück,das

als KHM 176 von der 4. bis zur 6. Auflage zur grimmschenSammlunggehörte,
geht es um die Körperweltund die Zusammenstöße zwischen Mensch und Ding.
Initialimpuls ist wie so oft auch hier der Hunger: ein Mann macht sich daher mit

der Axt auf in den Wald, um Holz zu schlagen.Aber die Bäume, die er antrifft,
sind für die AXt zu stark. Bereits hier ist es die Materie des Werkzeug—Dings,die

sich der Natur gegenüberals zu schwach erweist. So gerät der Mann immer tiefer

in den Wald, doch da kommen Wölfe und jagen ihn bis an eine Brücke, die in

dem Moment einbricht, als er sie betreten will. So springt er, der nicht schwim—
men kann, in den Fluss und sinkt — Schwerkraft der Materie — hinab. Aber

Fischer vom anderen Ufer ziehen ihn rechtzeitighinauf und lehnen ihn an eine

Mauer. Ich zitiere den letzten Satz des Märchens: „Als er aber aus der Ohnmacht

erwachte, den Fischern danken und ihnen sein Schicksal erzählen wollte, fiel das

Gemäuer über ihn zusammen, und erschlugihn.“28Der erste Satz des Märchens

gibt die Leseanweisungzur Deutung dieser Zufälle der schwachen bzw. einbre—
chenden Materie, sie nämlich als lebendigesSubjekt des Unglücks zu lesen:

„Wen das Unglück aufsucht, der mag sich aus einer Ecke in die andere verkrie-

chen, oder ins weite Feld fliehen, es weiß ihn dennoch zu finden.“ Liest man den

TeXt so, wie der Text den Zufall liest, dann ist es auch kein Zufall, dass das

Unglück just in dem Moment tötend zuschlägt,als der Mann sein Schicksal

erzählen will. Das Unglück bringt den Mann zum Verstummen, so dass dasMär—
chen als Ganzes, das ja das Schicksal des Mannes erzählt, an die Stelle eben seiner

Erzählung tritt. Das Märchen gibt dem Toten eine Stimme, indem es in dieser

Erzählungzugleichdem Zufall mechanischer DingkausalitätLeben und Absicht

zuschreibt.29

Auch in den Kunstmärchen spielen die Alltagsdinge eine entscheidende

Rolle, vor allem in den Märchen E.T.A. Hoffmanns. Wenn Jean Paul Stephan
Schützes Theorie alsbloß nützlich für den Dichter beiseitegelegthatte, dann hat

28 Brüder Grimm: Kinder- und Hausmärchen. Ausgabeletzter Hand. Mit einem Anhang
sämtlicher, nicht in allen Auflagenveröffentlichten Märchen und Herkunftsnachweisen.

Hrsg. von Heinz Rölleke. Bd. 3. Stuttgart 1984, S. 517.

Die Frage, wie mit dem Zufall umzugehenist, wie er und auf welche Referenz hin er zu

lesen ist, hat, geradebei katastrophischenZufällen, auch eine juristische Seite. Im Feld des

Komischen wird das thematisiert im Prologvon Tiecks MärchenspielFortunat. Hier gibt es

eine Gerichtsverhandlung,bei der sechs Klägergegen Fortuna und ihren Diener Zufall auf—
treten. Die Welt als Körperwelt,in der Menschenkörperund Dingkörper sich kreuzen und

zusammenstoßen, ist nicht nur die Welt des Komischen, sondern auch die Welt von Katas—

trophen, in der die Fragenach der Schuld und der Zuschreibungvon Kausalketten nicht im

Lachen aufgelöst,sondern so dringlich gestellt wird, dass Juristen 1835 im Preußischen
Eisenbahngesetzerstmalsdie Zufallshaftungformulieren, d.h. erstmals eine Zuständigkeit
für Mensch—Ding—Verhältnisseeinräumen. So wandert das Stolpernüber Dinge von der

Bühne des Pöbels nicht nur in die Komiktheorie, sondern auch in die der Jurisprudenz.
Vgl. zur Zufallshaftungim PreußischenEisenhahngesetzHeinz Barta: Kausalität im Sozial—
recht. Berlin 1983, S. 90.

Z9
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Hoffmann sie beherzigt.Der Grundimpuls der gesamten Komiktheorie Schützes
ist nicht nur die Verankerungdes Poetischen der Komik in der Phantasie des

lachenden Subjekts,sondern zugleichderen Rückführungauf die Ebene der All-

tagsdinge.Wenn man Hoffmanns Verankerungdes Phantastischen in der All-

tagswelt immer wieder bewundert hat, so kann man hier, im Feld des Komi—

schen, die Theorie dazu finden. Die Komik, die sich aus dem „Vorhandenseyn
der Körperwelt“ergibt, aus der Widerständigkeitder Dinge, hat Hoffmann

weidlich ausgeschlachtet,wie aber auch —- als deren Kehrseite — die Unhintergeh-
barkeit des Körpers und die katastrophischeSchreckphantasieseiner Fragmen-
tierung.

WiderständigeAlltagsdinge,das Stolpernund Hinfallen und das schallende

Gelächter über die Stolpernden begegnenallenthalben und sindjeweilsverknüpft
mit einem unerlösten Zustand der so Verlachten. Günter Oesterle hat für die

Figur des Anselmus aus Hoffmanns Goldenem Topf nachgewiesen,dass es die

Figur bzw. der Zustand der Zerstreutheit ist, wie ihn La Bruyere beschrieben

hat, die der Gestaltungder Figur des Anselmus zugrundeliegt.30Das ist sicher

richtig. Allerdings muss man sehen, dass die Figur des Zerstreuten ziemlich häu-

fig bei Hoffmann vorkommt, nicht nur im Goldenen Topf,sondern z.B. auch in

Gestalt von Giglio Fava in Prinzessin Bramban31 oder in der Ludwigs aus Der

Zusammenhangder Dinge, der sich angesichtsvon platzendenStrumpfmaschen
und abspringendenWestenknöpfenvon der „Tücke des feindlichen Schicksals“32

verfolgt wähnt. Das spricht dafür, dass hier eine komische Tiefenstruktur

zugrunde liegt, die über das bloße Zerstreutsein hinausgeht.Auch Bergson
rekurriert in seiner Komiktheorie auf La Bruyeres Charakterbild des Zerstreu—

ten, zeigt aber, dass es nicht um eine Charakterrolle, sondern eben um das

Komische des Mechanischen geht, um den irdischen Menschen in der Körper-
welt und seine Angewiesenheitauf Dinge als Behelf.33

Besonders schön wird das am Anfang der Prinzessin Brambilla beim ersten

Auftritt des Giglio Fava deutlich, indem eigensbeschrieben wird, wie mühsam
die phantastischeund prätentiöseFeder mit Draht an den Hut befestigtwurde.34

30
Vgl. Günter Oesterle: E.T.A. Hoffmann: ‚Der goldeneTopf‘. In: Erzählungenund Novel-

len des 19. Jahrhunderts:Interpretationen. Bd. 1. Stuttgart 1988, S. 181—220.
31

Vgl. Ernst Theodor Amadeus Hoffmann: Prinzessin Brambilla. In: Ders.: Poetische Werke

in sechs Bänden. Bd. 5. Berlin 1963, S. 599—752, hier S. 627f. Zitatbelegenach dieser Aus—

gabekünftigmit SiglePB und Seitenangabein Klammern im Text.
32 E.T.A. Hoffmann: Der Zusammenhangder Dinge. In: Ebd., Bd. 4, S. 464—531, hier S. 479f.
33

Bergson: Das Lachen (Anm. 23) S. 17. Bergson geht es um die „fundamentale Zerstreut—
heit“ des Menschen (S.25), ja sogar um die „Zerstreutheiten der Sprache“(S. 73).
„Dabei wird, unerachtet alles sauber gehalten,doch eine gewisseArmseligkeit sichtbar;
man merkt’s der Spitzenkrausean, daß zum Wechseln nur noch eine vorhanden, und den

Federn, womit der schief auf den Kopf gedrückteHut phantastischegeschmückt,daß sie

mühsam mit Draht und Nadel zusammengehalten.“(PB 609) Vgl. ähnlich im Goldenen

Topfdie Szene, in der sich Anselmus’ Zopf, der mit einer Schnur befestigt ist, bei der ers-

34
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Eben diese Sichtbarkeit des mühseligenKampfesmit dem widerständigenDing,
das sich nur schwer fügt, markiert nicht nur Giglios Armut, sondern zugleich
seine Unerlöstheit und seinen Selbstzerfall in Wunsch und Wirklichkeit. An ihm

wird sichtbar, dass der Mensch „der Mangelhaftigkeitdes Behelfs ausgesetzt“ ist:

„Wie er auch das Kleid, worin er sich hüllt, ziehen und rücken mag, nirgends
reicht es zu, ihn ganz zu bedecken, bald kommt hier, bald dort eine Blösse zum

Vorschein.“ (UK 294f.) Hoffmann greift das fast wörtlich auf, indem er — wiede—
rum ganz im Sinne Schützes — das Kleid selbst zur Metapherdes Körpers macht:

„der Geist trägt den Körper wie ein unbequemesKleid, das überall zu breit, zu

lang,zu ungefügigist.“ (PB 628) Genau deshalb ist auch oft der Zusammenstoß
des Körpers mit den Dingen verknüpftmit dem Verlust der eigenenKörperinte-
grität.Missgeschick,so in Hoffmanns Nussknacker undMäuse/eönig,reimt sich

auf Missgestalt.
Umgekehrt ist der ideale Zustand der erfüllten Wünsche, das Prinzessin—

nensein, geradedamit verknüpft,dass hier nun die Dinge von helfenden Geistern

bewohnt erscheinen und an die Stelle des Kampfesmit dem widerständigenDing
ihr sich fügenderGehorsam tritt. Ein Gehorsam, der sich zugleichauch im Kör-

perbild und der eigenenIdentität widerspiegelt:

Als sie [die alte Beatrice] nun dem Mädchen das prächtigeKleid anlegte,
war es, als ständen ihr unsichtbare Geister bei. Alles fügte und schickte

sich, jede Nadel saß im Augenblick recht, jede Falte legte sich wie von

selbst (PB 608),

so dass Giacinta sich durch das so gut passendeKleid in eine Prinzessin verwan-

delt.

Wenn es nun im Komischen nach Schütze um die Dinge geht, die der

Mensch alsBehelf braucht, die sich aber seinem Geist in den Weg stellen, so dass

eben dieser Geist selbst den Anschein des Mechanischen undDinglichen
gewinnt, dann kann vielleicht von dieser Komiktheorie auch ein Licht auf die

Thematisierungder mechanischen Simulation des Lebens bei Hoffmann gewor-
fen werden. WiderständigeDinge, die das Mechanische des Menschen hervor-

treiben und die mechanische Simulation des Lebens in Puppen,Automaten und

Marionetten, erscheinen vor dem Hintergrund der Komiktheorie alszwei Seiten

desselben komischen Zusammenhangs.Die Dinge der Außenwelt, die das Leben

des Menschen bedingen,rücken bei Hoffmann in dem Maße in den Blick, in dem

der Mensch selbst alskörperlichesDing und sein Leben als mechanisch Supple-
mentierbares undSimulierbares erscheint.

Normalerweise denkt man bei Hoffmanns Puppen und Automaten zuerst

und vor allem an die Puppe Olimpia aus dem Sandmann, wo das Komische eher

fernzuliegenscheint. Dennoch gibt es auch hier komische Szenen und wird

Nathanael beim Tanz mit Olimpia Opfer von Gelächter. Und wirklich wird

ten Verbeugunglöst. E.T.A. Hoffmann: Der goldene Topf. In: Ders.: Poetische Werke

(Anm. 31) Bd. 1, S. 277—374, hier S. 280 (ErsteVigilie).
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Nathanael in dem Maße, in dem er dem leblosen Ding Leben unterstellt, selbst

zum mechanischen Ding, indem Olimpia im Tanz, das hat Tina Pusse gezeigt,
gewissermaßenzu einer Prothese, nämlich zum Schrittmacher seines Körpers
wird, da er sich dem mechanischen Takt der Automaten—Puppeanpasst.35Der

mechanische Tanz Nathanaels und das Stolpern,das Giglio so oft erleidet, sind

gleichermaßenAnlass für Gelächter.
Der Zusammenhangzwischen der Komik der Körperweltund der mechani—

schen Simulation des Lebens lässt sich auch für die Prinzessin Brambilla feststel—

len. Fava wird durchgehendals Schauspielerdem maschinenhaften künstlichen
Leben angenähert.Schon sein erster Auftritt zeigt ihn gewissermaßenals Schau—

spielautomat,dessen tragierendeMaschinerie mitten in der Pose vom Erzähler

gleichsamabgestelltwird und dem Leser so — auch dies ein Trick der Komik, den

man bei Schütze nachlesen kann —-36ein erstarrtes Bild isoliert zur Betrachtung
freigibt. Man könne zwar, so sagt an anderer Stelle eine Figur im Text, Giglio für

„Fleisch und Bein“ (PB 633) halten, erkenne aber dann, dass er nur „eine leblose

Puppe ist, die, an künstlichen Drähten von außen her gezogen“ (PB 634) wird.

Als Giglio schließlich anscheinend im Duell stirbt, ist erstens unklar, ob Giglio
wirklich tot ist, zugleichaber, ob der, der getötet wurde, wirklich gelebt hat,
denn von seinem „vermeintlichen Leichnam“ wird als von einem „aus Pappende—
ckel geformte[n] Modell“ gesprochen,das nicht wirklich „Fleisch und Blut“

hatte, sondern, wie man bei der Obduktion der Leiche feststellte, voller „Rollen
aus den Trauerspielendes Abbate Chiari gefundenwurde.“ (PB 728)”So bleibt

das Doppelgängermotivund die Ich-Spaltungdes chronischen Dualismus immer

eng bezogen auf die Körperlichkeitund die mechanische Simulierbarkeit des

Lebens.

Dass das Leben technisch simulierbar ist — über Mechanik, Maschinen, Pup—
pen oder Marionetten — ist zugleichdas Thema des in den Text eingelagerten
,Märchens vom Urdarsee‘, insofern der gestorbeneKönig Ophioch als Leiche in

eine Marionette umfunktioniert wird, die Leben vortäuscht. Und genau in dieser

Szene zeigt sich nun der Zusammenhangder Komik widerständigerDinge, des

slapstic/e,mit der mechanischen Simulation des Lebens. Als das Holzgestellder

toten Königsmarionettevom Holzwurm zerfressen zusammenbricht, reißt auch

die Schnur, von der das Zepter bewegtwird: „Ich selbst großerMagus, zog

geradedie Zepterschnure,welche als die Majestät umstülpte,mir im Zerreißen
dermaßen ins Gesicht schnellte, daß ich dergleichenSchnurziehen auf zeitlebens

35
Vgl. Tina—Karen Pusse: Von Fall zu Fall. Lektüren zum Lachen. Kleist, Hoffmann, Nietz-

sche, Kafka und Strauß. Freiburg i.Br. 2004, S. 57.

Vgl. VK 127: „In der Hinstellung liegtschon eine Trennung und Scheidungaus der Wirk—

lichkeit, eine Preisgebung,eine Verallgemeinerung,der Anfangeines Spielsund eine Persi—

flierung der handelnden Menschheit. Das Erscheinen auf dem Theater reizt unmittelbar

schon zum Lachen.“

Und Brambilla/Giacinta spricht davon, dass sie sich Giglio, „ist er auch zurzeit auseinan-

dergenommen,immer wieder zusammennähen lassen kann.“ (PB 740)

36

37
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satt bekommen.“ (PB 698) Die technisch-mechanische Simulation des Lebens

bedarf der toten Dinge, die ihrerseits Ding-Ding—Kausalkettenbilden, die im

Fall, sei es Unfall oder Zufall, den Anschein des Lebens gewinnen.Die dynami-
sche Mechanik der zerreißenden Schnur und ihres Rückschlagskehrt nun die

Verhältnisse um, so dass nun nicht der Marionettenspielerdie Marionette am

Geistesinstrument der Schnur führt, sondern die Schnur als materielles Ding den

Schein von Handlungund Leben gewinnt und den Körper des Spielerstrifft. Erst

im Fall lebt das tote Ding wieder auf, womit König Ophioch noch als Leiche

bestätigt,was er als Lebender gesagt hatte, nämlich dass erst beim Umfallen das

wahre Ich aufstehe, nämlich als eines, das unhintergehbaran den Körper und die

Dinge gebundenist.

Auf der Ebene dernarrativen Syntaxerzählt der Text, als Kontrafaktur von

Goethes Wilhelm Meister, eine Bildungsgeschichtenicht nur des Lachens, son-

dern — Vielleicht noch wichtiger — des Verlachtwerdens. Durch denganzen Text

hindurch wird Giglio immer wieder aufgrund seiner Irrtümer, Fehlleistungen
und Stürze ausgelacht.Und am Ende wird ebenso dieses Verlachtwerden seine

Profession, mittels derer er sich die Armut vom und Giacinta an den Leib hält.
So triumphiert bei Hoffmann, anders als bei Schütze und Vischer, im Lachen

nicht der freie Geist doch noch über Körper und Dinge, sondern eben dieser

Körper und die Dinge werden mit all ihrer Mechanik hineingenommenins

Leben. Während im Goldenen Topfund in N nß/enac/eerund Mäuse/eönigdie Paare

am Ende noch in der Traumwelt jenseits aller Tücke des Objekts verschwinden

und im Klein Zaches dasPaar am Ende noch einen magischenHalsschmuck für
Candida braucht, um der Wut und der Verdrießlichkeit, die diese Tücke erzeugt,
zu entgehen,so ist das Eheleben am Ende von Prinzessin Bmmbilla ein irdisches

Zugleichaus Tanz und zerbrechlichen Dingen.38Hat man gelerntob der eigenen
Dinglichkeit verlacht zu werden, kann man am Ende auch Porzellan zerschmei—
ßen oder aber auch aus Erbarmen leben lassen. Die Armut ist zwar besiegt,aber

die Mangelhaftigkeitdes Behelfs deshalb nicht aufgehoben.

Ein ganzes Jahr schon verheiratet und liebeln noch und schnäbeln sich und

springenumher und — o Heiland! Werfen mir hier beinahe die Gläser vom

Tische! Ho ho —— Signor Giglio, fahrt mir nicht mit Eurem Mantelzipfel
hier ins Ragout — SignoraGiacinta, habt Erbarmen mit dem Porzellan und

lasst es leben! (PB 749)

38
Interpretiert man das Ende von der Komik und der Komiktheorie her, kann man einerseits

mit Claudia Liebrand: Aporie des Kunstmythos. Freiburg 1996, S. 282ff., die Prinzessin

Bmmbilln als den Text von Hoffmann lesen, der eine Versöhnungvon Kunst und Leben,
Bühne und Alltag propagiert und doch zugleichwie Paul de Man: Die Rhetorik der Zeit-

lichkeit. In: Ders.: Ideologie (Anm. 21) S. 83—130, hier S. 115f., die Ironie dieses Schlusses

geltenlassen, geradeweil die Versöhnungselbst im Feld des Lachens und der Komik ange—
siedelt ist und durchaus nicht in psychologischenReifungsprozessenbesteht (so aber Lieb-

rand, S. 283f.). Die Versöhnungvon Kunst und Körper besteht darin, dass ihre Unver—
söhnbarkeit im Lachen, auf der Bühne wie im Leben, ausgehaltenwird.


