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Johannes F. Lehmann (Universitiit Duisburg-Essen)

Vom Leben und Tod der Dinge:
Zur Aktualitat der romantischen Komiktheorie
Stephan Schiitzes

Abstract

Between 1810 and 1817 Stephan Schiitze developed a theory of the comic
which focuses primarily on the connection between action and objects. He
observed that while dead objects seem to be animated by their capability
to resist human will and thereby obtain agency, agents seem to become
machines (»Maschinen zu werden scheinenc). It is exactly this incorporation
of objects and objectivity into the concept of action that accounts for the
topicality of Schiitze’s theory which has largely been neglected in research
and which also becomes essential in the technical-philosophical and sociologi-
cal works of Bruno Latour. By using historical discourse this paper reflects
on how the applied oppositions such as life and death or organism and
mechanism, which are also important in Henry Bergson’s vitalistic Laughter:
An Essay on the Meaning of the Comic, are placed in the context of life sciences
around 1800. Taking into consideration this theoretical background this
article will show that especially romantic and literary fairy tales regarded
the connection between action and objects as a central theme, at the same
time as Schiitze developed his theory.

In seinem 1817 publizierten Versuch einer Theorie des Komischen formuliert Ste-
phan Schiitze (1771-1839) erstmals eine Komiktheorie, die zentral die Spha-
re der toten Dinge und ihr A4ls ob des lebendigen Handelns zur Grundlage
des Komischen macht: »Zur Lacherlichkeit des Menschen gehort durchaus
die Abhéngigkeit seines Geistes von der Kérperwelt und das Widerstreben
derselben« (VK, 521.). Eben dieses Widerstreben der Materie erscheint als
lebendiger, intentionaler Akt: »In diesem Sinne erscheint die beschrankende
Korperwelt wieder als belebt, als ein handelnder Geist [...]« (VK] 77). Lange
vor Henri Bergson und noch langer vor Bruno Latour gerit so im Feld der
Komiktheorie das anthropologisch und technisch intrikate Verhiltnis des
Menschen zu den Dingen in den Blick. Ich will im Folgenden zum einen
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die Aktualitit dieser (von der Forschung voéllig vergessenen) Schiitze’schen
Theorie des Komischen vor dem Hintergrund heutiger Kulturtheorien he-
rausarbeiten und zum anderen zeigen, dass es insbesondere Marchen und
Kunstmirchen der Romantik sind, die vom Tod und Leben der Dinge auf
dem Niveau der Schiitze’schen Komiktheorie erzahlen.

Bruno Latour ist kein Komiktheoretiker. Aber da er sich seit rund zwei
Jahrzehnten mit dem Verhéltnis des Menschen zu den Dingen beschiftigt,
mit einer »symmetrischen Anthropologie« (Latour, Wir sind nie) bzw. einer
»Akteur-Netzwerk-Theorie« (Latour, Eimne neue Soziologie), die jene »Grofle
Trennung« (Latour, Wir sind nie, 77) zwischen menschlichen Handlungssub-
jekten und toten Dingen, d.h. die pritendierte Modernitit eines hierarchi-
schen Subjekt-Objekt-Verhéltnisses unterminiert und in beide »Kollektive«
(Latour, Das Parlament) iiberfiihrt,! {iberrascht es nicht, dass er bei der phi-
losophischen und soziologischen Analyse der komplexen Mensch-Ding-
Interaktionen auch auf das Feld des Komischen, ja des Comics gerit. In
einem Beitrag zu seinem Band Der Berliner Schliissel mit dem Titel Portriit von
Gaston Lagaffe als Technikphilosoph analysiert Latour ausfithrlich einen kurzen
Comicstrip von Gaston. In ihm geht es um das Handlungsensemble zwi-
schen dem Menschen, einer Katze, einer Méwe und einer Tiir. Prunelle,
der Vorgesetzte Gastons, ist wiitend, da er permanent aufstehen und der
Katze die Tiir aufmachen muss, wenn diese, so wie es Katzen tun, kommt
und geht, wie es ihr gefillt. Die Freiheit der Katze, so zeigt Latour in seiner
Deutung des Comics, verwandelt Prunelle, der Zugwind hasst und daher
auf einer immer wieder zu schlieflenden Tiir besteht, in »eine Maschine«
bzw. in einen »Roboter« im Dienst der Katze (Latour, Prirdt, 17). Die Tiir
kann entweder geofinet sein, dann ist es gut fiir die Katze, aber schlecht fiir
Prunelle (Zugwind), oder geschlossen, dann aber schreit die Katze, weil sie
nicht hinaus kann, und stort damit Prunelle. Die Tiir mit ithrer Binaritit von
offen versus geschlossen stort also hier das Zusammenleben von Mensch
und Tier. Da kommt Gaston auf die Idee, in die Tiir eine Katzenklappe
einzubauen, die nun mit ihren Scharnieren das permanente mechanische
Tiiroffnen Prunelles tibernimmt und dennoch vor Zugluft schiitzt. Das

L Vgl. hierzu auch: Kneer.
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kostet zwar die Integritit der Tiir, die nun ein Loch und damit eine neue
Funktion hat, veriandert aber das Zusammenleben von Mensch und Tier,
insofern nun auch die Tiir (als Ding) »handelt«, indem sie sich nun von
selbst 6ffnet und schliefit. Die Komik des Comics liegt nun darin, dass die
ebenfalls im Biiro mitlebende M6we angesichts der Katzentiir eifersiichtig
wird und Gaston nun auch den oberen Rand der Tiir absigt, damit auch
die Mowe herein und hinaus fliegen kann, wie sie will.

Latour zeigt an diesem Beispiel, dass Mensch und Technik keinen Gegensatz
bilden, sondern einen Handlungs- und Aushandlungszusammenhang: »Fiir
Dinge und Menschen gibt es nur eine einzige Syntax und eine einzige Se-
mantik« (26). Den Menschen mit seinen Erfindungen aus den Beziehungen,
die er mit Dingen und Tieren bildet, herauslésen zu wollen, bezeichnet
Latour abschlieflend als eine »barbarische Tortur, die hoffentlich nicht mehr
unter dem schénen Namen Humanismus paradieren wird« (27) 2

Die Dinge (und auch die Tiere) derart als Mitspieler und als Handelnde
wahrzunehmen, die Handlungen der Menschen tibernehmen, geht tiber
eine Theoriebildung des Komischen weit hinaus. Gleichwohl ist die hier
in Frage stehende Anthropologie und die Aufmerksamkeit auf die Dinge
als Aktanten in den Handlungskreisen der Menschen ein fiir die moderne
Komiktheorie zentrales Feld. Es waren insbesondere Theodor Friedrich
Vischer und Henri Bergson, die auf zugleich dhnliche und verschiedene
Weisen die Dinge im Feld des Komischen theoretisch geltend gemacht ha-
ben. Sprichwortlich geworden ist die » Tiicke des Objekts«, von der Vischer
in seinem 1878 in erster Fassung erschienenen Roman Auch einer. Eine Reise-
bekanntschaft erzihlt und die er zugleich in seiner Asthetiktheorie als Problem
des Zufalls und der Frage seiner dsthetischen Darstellbarkeit reflektiert. Wo
immer nimlich sich die Dingwelt mit ihrer Widerstindigkeit und Eigensin-
nigkeit gleichsam handelnd in die Handlungskreise menschlicher Subjekte
einmischt, handelt es sich nach Vischer um einen Zufall: Wenn etwa ein
Held einen Kampf verliert, weil der Regen die Waffen unbrauchbar ge-
macht hat (Vischer, 4sthetik, I, 119), oder wenn ein Held stirbt, weil ihm
ein Ziegelstein auf den Kopf fallt (365). Wihrend solche »rohen Zufille«
fir Vischer in der Tragddie unstatthaft sind, finden sie umso mehr ihren
Ort im Komischen, wenn etwa der Hosentréger reifdt oder der Hemdknopf
sich unter einer silbernen Platte verhakt, so dass »der ganze Plunder, den

2 Vgl. im selben Band auch den Aufsatz: Ein Tiirschligfer streiht.
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sie trug, Saucen, Eingemachtes aller Art, zum Teil dunkelrote Flussigkeite,
tiber den Tisch »rollt, rumpelt, fliet« (Vischer, Auch einer, 22).

Der Mensch ist hier nicht mehr allein Handlungssubjekt, sondern zugleich
Umwelt fiir Ding-Ding-Kausalitdten, die auf den Menschen keine Riicksicht
nehmen. Zur Voraussetzung der Rede von der »Tiicke des Objekts« wie
auch von Vischers Theorie des Komischen gehért nun aber auch, dass den
Objekten, die sich derart einmischen, eine — mit Latour gesprochen - agency
zugeschrieben wird, kurz: dass die Dinge erscheinen, als ob sie Leben und
(bose) Absicht hitten. Wir leihen ihnen, so Vischer, ein Bewusstsein; wir
koénnen nicht anders als dem Stein, iiber den wir stolpern, die Absicht zu
unterstellen, uns absichtlich zu Fall gebracht zu haben, denn: »Es sieht ja
auch gerade aus, als stecke ein Kobold dahinter; der Stein, an dem Einer
strauchelt, scheint ihm aufgelauert« (Vischer, Asthetik, I, 420) zu haben.
Der Mensch ist nach Vischer be-dingt von dreierlei Dingen: den Dingen der
Auflenwelt, dem Ding, das sein Korper ist, und dem Unbewussten. Komisch
wird er, weil er im Zusammenstof mit den widerstindigen Dingen diese
einerseits unwillkiirlich belebt und in beidem - im Zusammenstof und in
der Belebung - jenes Dinghafte zum Vorschein kommt, das der Mensch
selber 1st, das er aber in seinem Selbstbewusstsein zugleich transzendiert. In
einem re-entry des Gegensatzes von Selbstbewusstsein und Ding findet sich
dieser Gegensatz auf der Seite des Selbstbewusstseins selbst. Denn schon das
Nicht-anders-Kénnen, als den Zuféllen der Dingwelt, »hingerissen von dem
Scheine einer planméfiigen Storung« (419), Leben und Absicht zu unterstel-
len, ist eine Art Unbewusstes bzw. eine Mechanik des Selbstbewusstseins,
das ndmlich nicht umhin kann, sich selbst auf alles aufler ihm zu projizieren:
Vischer spricht von dem im Menschen »selbst wirkenden Bestreben des
Selbstbewufitseins, sich tiber das Weltganze zu erweitern« (419).
Abstrahiert man die Opposition, mit der Vischer das Komische aus dem
Zusammenstof§ zwischen dem menschlichen Bewusstsein und den Dingen
entwickelt, erhilt man den Gegensatz von Tod und Leben, von Mechanis-
mus und Organismus. Es sind die toten Dinge, denen man als Beobachter
»Leben« und Absicht leiht, d.h. Handlungen zuspricht, und dieses Leihen
wiederum erscheint als ein Mechanismus im Bewusstsein. Auf der einen
Seite steht so als Figuration des autopoietischen und organischen Lebens
das Selbstbewusstsein des Menschen. Auf der anderen Seite ist alles andere,
man konnte sagen die Kontingenz aller Ereignisse, die den Organismus be-
treffen, oder noch einfacher: die Umwelt, die aber bis ins Mechanische des
Bewusstseins hineinreicht. Der lebendige Organismus steht so den Zufillen
der Auflenwelt gegeniiber, auf die er reagieren muss. Der Zufall wirkt, so
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Vischer, im Sinne »einer fortdauernden Wechselbeziehung« (96) zwischen
dem Individuum und seiner Umwelt als »Lebensreiz« (96). »Das Lebendige
wihlt« (97), d.h., es verarbeitet nach Maflgabe der eigenen Gattungsstruk-
tur die Umweltereignisse. »Leben«, so definiert Vischer, »ist ein sténdiges
Verarbeiten des Zufalls« (144). Dass Vischer die Tiicke des Objekts erfinden
und das Stolpern tiber Alltagsdinge ins Zentrum der Komiktheorie riicken
kann, liegt exakt daran, dass er mit einem organischen Lebensbegriff ar-
beitet, dem das Mechanische als die tote Sphéare der Dinge und der Zufille
gegeniibersteht, die dennoch den Anschein des Lebens gewinnen kann.

Es ist exakt diese Opposition von Leben und Tod, Organischem und Me-
chanischem, die Vischers Theorie des Komischwerdens der Dinge mit der
50 Jahre spiter formulierten Komiktheorie Henri Bergsons verbindet. Auch
hier ist die Opposition zwischen Mechanischem und Organischem vor dem
Hintergrund eines emphatischen Begriffs des Lebens der Horizont, in den
Phinomene des Komischen eingestellt werden. Bis auf die Ebene der ein-
zelnen Beispiele finden sich hier Korrespondenzen zwischen Vischer und
Bergson. Damit ist aber Vischer nicht einfach ein Vorlaufer von Bergson,
sondern beide - Vischer wie Bergson - folgen einem Paradigma des Le-
bens, das in der Romantik formuliert wird. Die zentralen Gedanken seiner
Komiktheorie hat Vischer den Schriften des Publizisten, Schriftstellers und
Komiktheoretikers Stephan Schiitze entnommen. Der alte Schiitze hatte
noch in seinem vorletzten Lebensjahr Vischers 1837 erschienene Schrift
Ueber das Erhabene und das Komische positiv rezensiert.® Dadurch spitestens
mag Vischer auf Schiitze und dessen eigene Theorie des Komischen, die er
in seiner Rezension auch erwihnt, gestofien sein. Vischer jedenfalls bedankt
sich fiir die positive Aufnahme seiner Theorie durch Schiitze damit, dass
er Schiitze in seiner Asthetik ausgiebig und fast immer zustimmend zitiert.

Stephan Schiitze, seit 1804 titig in Weimar als Schriftsteller, Reisebegleiter
Goethes und Publizist, etwa als Herausgeber des Journals des Luxus und der
Modenund des Taschenbuchs der Liebe und Freundschafi, firr das E. T.A. Hoffmann
schrieb, veréffentlichte 1810 und 1812 zwei kurze Aufsitze zum Komischen,
die er dann zu seinem umfangreichen »unserm Gothe« gewidmeten Versuch

3 Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung Nr. 176 und 177, September 1838, Sp. 441-451.
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einer Theorie des Komischen erweiterte, aber erst 1817 publizierte. Sein Buch
folgt in seinem zentralen Theoriekapitel in der Struktur seiner Anlage den
Schelling’schen Oppositionstermen von Freiheit und Notwendigkeit, von
»Willkithr und Naturhandlung« (VK, 24). Im ersten Teil geht es um die
Freiheit des Menschen (VK, 35-70), im zweiten um die Natur (VK, 70-79),
die der Freiheit des Menschen als »handelnde Gegenwirkung« (VK, 70)
auch und gerade in Form der Dinge gegeniibersteht. Einerseits handelt
der (freie) Mensch, andererseits begibt er sich, um zu handeln, notwendig
in die Sphire materieller Kérper und Dinge: Der Mensch muss, »um eine
Art von freyer Handlung auszuiiben, sich der Koérperwelt, sich der Arme
und Beine bedienen« (VK, 227). Diese »Korperwelt« erscheint, wenn sie
die Handlungen des Menschen tangiert oder stort, ihrerseits als handelnd,
sie erscheint als »handelnde Gegenwirkung«. Da Handlungen immer ein
intelligibles Moment enthalten, eine Absicht, sie aber auch ein materielles
Moment enthalten, um realisiert zu werden, kommt der Begriff der Hand-
lung sowohl auf der Seite der »Freiheit« wie auf der Seite der »Natur« vor.
Hieraus erwachst nach Schiitze das Komische.

Komisch ist, dass der Mensch »in und mit den Dingen Absichten zu errei-
chen sucht« (VK, 55) und dabei in Abhéngigkeit eben dieser Dinge gerit:
»Ein Strang, der zerreifit, ein Tropfen, der einen Funken ausloscht, ein
Schall, ein Unterschied von einer Minute, tausend Kleinigkeiten kénnen
den Plan des Menschen vereiteln« (VK| 55). Die Dinge geraten deshalb
ins Zentrum des Komischen, da sie — wie die Handlungen, die ithnen zu-
geschrieben werden — sowohl auf der Seite der Freiheit wie auf der der
Natur vorkommen. Zwar sind Dinge zum einen »Geistes-Instrumente« (VK,
73) und also Werkzeuge des freien Willens und seiner Handlungen, zum
anderen aber sind sie mégliche Hindernisse und gehoren auf die Seite des
Bedingten und Bedingenden. »So schwebt das Komische immer zwischen
Korper und Geist, zwischen dem Bedingten und Unbedingten, zwischen
der Natur und der Freyheit« (VK 79).

Das Komische, das im Kampf des Menschen mit den Dingen entsteht, liegt
nun darin begriindet, dass die unbelebten Dinge, wenn sie sich als tote dem
Menschen in den Weg stellen, gerade deshalb als belebt erscheinen. Das
»Komische romantischer Art« wirkt »durch den Zufall todter Gegenstéinde,
welche fiir den Augenblick selbst verniinftig scheinen« (VK 29). Im Kern
des Komischen »romantischer Art« liegt somit ein Akt der Verlebendigung,
insofern der Mensch in der Interaktion mit den toten Gegenstéinden diese
belebt, indem er ihnen Handlungen zurechnet. So fundiert Schiitze das
Komische im Spiel mit der Opposition von Leben und Tod:
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Das Todte liegt nur in so fern auler dem Kreise des Lécherlichen, als es nicht
handelnd und mit Verstand begabt erscheinen kann, es pafit aber dafiir, in so
fern es iiberhaupt ist. Fiir die hohere Ansicht giebt es nemlich kein todtes Seyn,
sondern dieses wird als Theil und Mittel von etwas Lebendigem und Handelnden
betrachtet, und kann damit in Verbindung gestellt werden (VK 37f.).

Indem wir den toten Dingen Absicht und das heifit Handlungen zurech-
nen, halten wir sie folgerichtig fiir lebendig. »Personifikationen von todten
Gegenstianden« (VK 40) gehoren nach Schiitze ebenso ins Feld des Komi-
schen wie die redende Verlebendigung von Leichen bei Aristophanes (VK,
40). Die rhetorische Figur des Komischen »romantischer Art« ist somit die
Prosopopoie.

Das Komische entsteht aber nicht nur, wenn toten Dingen Handlung, d.h.
Absicht (freie Wahl) und folglich Leben, zugerechnet wird, sondern auch
umgekehrt, wenn die Handlungen des Menschen nicht als frei, sondern
als von den Dingen, seinem Koérper und dessen Mechanismus geprigt er-
scheinen. Die Korperwelt, die der Mensch mit seinem freien Willen als
Geistesinstrument nutzt, reicht gleichsam in ihn und seine Freiheit hinein:
»Der Geist findet die Gegenstinde seiner Thatigkeit in der Auflenwelt, aber
auf dem Wege zu ihnen hintiber muf} er Hinde, Fiifle, Worte, Blicke u.s.w.
gebrauchen, und sie in Bewegung setzen« (VK, 64). Als Geist initiiert der
Mensch freie Handlungen, fiir die er seinen Kérper braucht, als Kérper aber
gerit er selbst in die Mechanik der dinglichen Bewegungsabldufe. Damit ist
bereits — ahnlich wie spiter bei Vischer und bei Bergson - das Mechanische
des Korpers als ein Dingliches angesprochen, das bereits selbst komisch ist:
»Gehen, stehen, sprechen, essen, trinken, jede Bewegung eines Gliedes hat
schon von Natur seinen komischen Theil, der den voéllig freien Geist zum
Lachen reitzen kann« (Schiitze, »Ueber das Komische«, 294).

Explizit verweist Schiitze, wie spéter Bergson, auf die Struktur von »Wie-
derholungen, durch welche die Natur wie instinctartig fortwirkt« (VK 125).
Und er gibt hierfiir Beispiele, die dann spéter in Vischers Roman (und in
Bergsons Theorie) konkret wieder auftauchen, wie etwa das Husten und
Niesen in der Rede: »Das Niesen wird komisch, wenn die Natur wider den
Willen des Menschen dadurch mithandelnd erscheint (nach der Definition),
z.B. durch das Plétzliche bey dem wichtigsten Wort der Rede, durch einen
besonderen Ton, und durch unabléssige Wiederkehr in einer gréfieren Ver-

sammlung« (VK, 124).*

4 Der Katarrh der Hauptfigur von Vischers Roman, A.E., sein stindiges Niesen und Husten,
vor allem auch in Situationen, in denen er als politischer Redner auftritt, sind Legion.
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Die Abhingigkeit des Menschen von seinem Korper und seine Tendenz,
in Bewegungsmechanik und Wiederholung zur Maschine zu werden, ver-
kniipft Schiitze mit der Sphire der Arbeit und des Okonomischen, ja der
Notwendigkeit der Arbeitsteilung. In ihr ndmlich kommt die unhinter-
gehbare Verwiesenheit des Menschen auf seine Physis am stdrksten zum
Ausdruck. Das Komische konterkariert das Ideal des ganzen, gebildeten
Menschen:

Die Menschen, in dem vergeblichen Bestreben, Alles zu seyn, haben fiir néthig
gefunden, sich fiir das praktische Leben eine engere Bestimmung zuzumessen,
und zur Wohlfahrt des Ganzen, wie zur Befriedigung des Einzelnen, sich in
die Geschifte getheilt. Diese Selbstbeschrankung wird fiir das Komische aber
wieder eine grofie Bereicherung. - Jeder Stand an und fiir sich giebt schon jedem
Menschen durch das bestimmte Geprige, das er ihm aufdriickt, eine licherliche
Seite. [...] Die Arbeit, das Geschift, der Umgang, die Art zu leben pragt sich auf
seinem Gesicht, in Mienen und Gebehrden, im Ton der StJmme in Stellung, Gang
und jeder Bewegung, ja sogar in der Kleidung aus (VK 86)

Immer wieder macht Schiitze auf das Komische des Standes aufmerksam,
darauf, dass sich jenseits des Anspruchs des Menschen, unbeschrankt bzw.
ganz zu sein, seine Beschrankung durch die Ausiibung seines jeweiligen
Berufs physisch niederschligt, sich seinem Kérper einschreibt als ein Etwas,
das seine Freiheit unterminiert, so dass er »an das Physische zuriickfallt«:
»Es ist, als hitten ithm neckende Buben etwas angehangt, womit er lustig
herumspringt, ohne die Posse zu ahnen« (VK, 87).

Das Mechanische, das dem Organischen gegeniibersteht und thm doch
unhintergehbar einwohnt, ist so die zentrale und die fundamentale Quelle
des Komischen. Komische Wirkung hat alles, »was den Menschen xur Sache xu
machen scheint, und die Ahnung von einem Mechanismus giebt« (VK 125).
Komisch ist bereits der Anblick, »wie sich unsere Maschinerie in Bewegung
setzt, wie wir gehen und stehen, essen und trinken [...]« (VK 123). Komisch
ist, wenn die Menschen »Maschinen zu werden scheinen« (VK, 126). Auf-
grund dieser Tendenz des Menschen, als Mechanismus bzw. als Maschine
zu erscheinen, folgert Schiitze, dass es auf der Biithne bereits komisch wirke,
»wenn viele Personen schnell einer nach dem anderen abgehen« (VK, 126)
oder wenn viele Personen »blos, um eine Reihe zu bilden, hinter einander

gehen« (VK| 126).

5 Vgl. auch VK, 151fF.
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Wenn 30 Jahre spater Vischer behauptet, komisch sei es, wenn die Bewegun-
gen des Menschen, die eigentlich organisch gesteuert werden sollten, »dem
Mechanischen« (Vischer, Asthetik, 1, 381) verfallen oder ins »Maschinenarti-
ge« (381)° sinken, und 80 Jahre spiter Bergson sagt, dass das Komische dem
Ineinander der Vorstellungen von Mensch und Mechanismus entspringe,’
dann ist Stephan Schiitze ihr eigentlicher Ahnherr.

IV.

Indem Schiitze das Komische in einem Begriff der Handlung fundiert, der
aus Freiheit und Natur, bzw. aus der immateriellen Absicht, die »Leben«
impliziert, und der Verwiesenheit auf Kérper und Dinge, die »Tod« impli-
zieren, zusammengesetzt ist, bewegt er sich vor dem diskursiven Horizont
der Bestimmung des Lebens und des Organischen im Unterschied zum
Anorganischen bzw. zum Tod um 1800. Es war hier nidmlich genau die
Frage, worin sich der lebende Organismus vom toten unterscheidet. Die Ir-
ritabilitit, d.h. Reizbarkeit und Bewegungsreaktion, wie sie seit Albrecht von
Haller - neben der Sensibilitit - als zentrale Eigenschaft des Lebendigen
diskutiert wurde (vgl. Haller), konnte hier keine eindeutige Antwort liefern,
da sie auch bei bereits toten Lebewesen noch eine Zeitlang funktioniert:
»Frosche mit abgehauenem Kopf hiipfen davon, als ware ihnen eine unniitze
Last genommen, Schildkréten bewegen sich mit ausgerissenem Herzen und
abgenommenem Kopfe noch viele Tage fort« (Kielmeyer, 22). Und auf
die Sensibilitit, die Fahigkeit Schmerz zu empfinden und Vorstellungen zu
haben, kann man von auflen nur dann schlieflen, wenn sich das Lebewesen
auf einen Reiz als Reaktion bewegt. Um 1800 wurde daher versucht, das
Dilemma einer Erkldrung des Lebens durch den Begriff der »Lebenskraft«
zu 16sen.® Sie sorgt dafiir, dass der Organismus, solange er lebt, ein Stiick
weit von den physikalischen und chemischen Naturgesetzen befreit ist, so
dass er zum Beispiel nicht verwest: »[D]ie Lebenskraft ist der Materie eigen
und wiirkt den physischen Kriften der Verwandtschaft, Anziehung u.s.w.
entgegen. Kein organischer Korper gahrt also oder fault, so lange er lebt,

6 Vgl. auch 423: »Das Komische ist hier das Eindringen eines Mechanischen [...]«.

7 Bergson, 28. Vgl. auch 21: »Stellungen, Gebirden, Bewegungen des menschlichen Kérpers
sind in dem Mafle komisch, als uns dieser Kérper dabei an einen bloflen Mechanismus
erinnerte.

8 Vgl. zu dieser Debatte ausfiihrlich Thiring.
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gihrt aber gewif}, sobald er todt ist« (Brandis, 18). Als Korper ist der Orga-
nismus den Naturgesetzen unterworfen (»den Gesetzen der Natur entlauft
kein Korper«; 20), als lebender Organismus ist er durch die Lebenskraft
dennoch von ithnen suspendiert, indem er eine organische Eigengesetzlich-
keit ausbildet, erkennbar etwa an seiner relativ gleichbleibenden Tempe-
ratur. Das Leben bildet so eine inklusive Opposition von Leben und Tod,
insofern der lebende Organismus zwar aus Materie besteht, aber allein die
Lebenskraft verhindert, dass die Naturgesetze auf diese Materie unmittelbar
durchgreifen kénnen. Damit kann aber nun der Begriff der Lebenskraft
allein das Leben nicht erkldren, es muss zugleich eine Art Gegenkraft geben,
gegen die sich die Lebenskraft manifestieren kann. Der franzésische Biologe
Francois Xavier Bichat definiert daher biindig: »Das Leben ist der Inbegriff
der Functionen, welche dem Tod widerstehen« (Bichat, 1).° Ahnlich formu-
liert Schelling diesen Gedanken einer notwendigen Gegeniiberstellung von
Kriften: »Das Leben, wo es zu Stande kommt, kommt gleichsam wider
den Willen der dufleren Natur (invita natura externa), durch Losreiflen
von ihr, zu Stande« (Schelling, Erster Entwurf, 126). Es war vor allen Dingen
Schelling, der derlei naturwissenschaftliche Debatten tiber den Unterschied
zwischen Leben und Tod naturphilosophisch gewendet und in ein dialek-
tisches Begriffsspiel von Freiheit (Organismus) und Natur (Mechanismus,
Naturgesetze), von Geist und Materie verwandelt hat.'” »Die Natur soll in
ihrer blinden Gesetzmifligkeit frei: und umgekehrt in ihrer vollen Freiheit
gesetzmiflig seyn, in dieser Vereinigung allein Liegt der Begriff der Organi-
sation« (Schelling, Weltseele, 581).

In seiner Schrift Vom Wesen der Komidie legt Schelling nun das Verhiltnis von
Notwendigkeit und Freiheit auch fiir eine Theorie des Komischen zugrunde,
wobei normalerweise »die Nothwendigkeit als das Objekt, die Freiheit als
das Subjekt erscheint« (539). Das Komische besteht nun nach Schelling
in der Umkehrung dieses Verhiltnisses, also darin, dass das Objekt selbst
als frei handelndes Subjekt erscheint. Das Komische ist nach Schelling da,
»wo ein allgemeiner Gegensatz der Freiheit und Notwendigkeit ist, aber so,

9 Vgl. hierzu Borgards, 125.

10 ,Wenn ein Theil derselben [der Naturforscher, J.L..] eine besondere Lebenskraft annimmt,
die als eine magische Gewalt alle Wirkungen der Naturgesetze im belebten Wesen auf-
hebt, so heben sie eben damit alle Méglichkeit die Organisation physikalisch zu erkliren
auf. Wenn dagegen andere den Ursprung aller Organisation aus todten chemischen Krif-
ten erkldren, so heben sie eben damit alle Freiheit der Natur im Bilden und Organisieren

auf. Beides aber soll vereinigt werden« (Schelling, »Weltseele«, 580£.). Vgl. hierzu Jantzen;
Thiiring.
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daf} diese in das Subjekt, jene ins Objekt fillt« (540). Was hier lediglich in
einer abstrakten begrifflichen Struktur gefasst wird, tibersetzt Schiitze ins
Konkrete, indem er die bei Schelling eingerichtete Systemstelle der >Natur
bzw. der >Notwendigkeit« tatséchlich mit Dingen (und gerade mit Dingen
des Alltags) und dem Mechanischen des eigenen Korpers besetzt. So enthélt
der Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit, den Schiitze von Schellings
Theorie der Komddie tibernimmt, zwei zentrale Achsen, eine innere und
eine duflere: »Das Materiale, der Mechanismus der Welt, worin er [der
Mensch, J.L.] mit seinem Geiste schwebt, kommt hier noch besonders in
Betrachtung. Diese bestimmende Welt ist sowohl in ihm als aufler ihm,
und tragt iiberall dieselben Kennzeichen« (VK| 79f.): Zum einen die Achse
zwischen dem Menschen und den toten, aber belebt scheinenden hand-
lungsmiéchtigen Dingen aufler ihm, die er als Behelf benotigt und in deren
Abhingigkeit er steht, und zum anderen die Achse zwischen dem Organis-
mus des Menschen und seiner eigenen mechanischen Korperlichkeit als
seiner konstitutiven Riickseite, die ebenfalls dafiir sorgt, dass der Mensch
mit seiner Freiheit immer zugleich an das Physische zuriickfallen muss.
So wie die Dinge als Handelnde den Anschein des Lebens gewinnen, so
erscheint zugleich das Leben als Mechanismus. Nur wenn man diese Dop-
pelbewegung berticksichtigt, versteht man das »Komische romantischer Art«
in vollem Umfang. Dem eigentlich romantischen Akt der Verlebendigung
des Dinglichen korrespondiert die Mechanisierung des Lebendigen.

V.

Es sind die Volkslieder und die Volksmérchen, wie sie zu Beginn des 19.
Jahrhunderts von Achim von Arnim und Clemens Brentano einerseits so-
wie von Jacob und Wilhelm Grimm andererseits gesammelt, bearbeitet
und publiziert wurden, die — vor dem Hintergrund der Sphire der Arbeit
bzw. der zumeist handwerklichen Erwerbswelt — Gegenstinde des Alltags
in ihrer potentiellen Widerstindigkeit wie in ihrer Handlungsmaéchtigkeit
thematisieren. In dem bertihmten Kinderlied Das bucklige Ménnlein aus dem
dritten Band der Sammlung Des Knaben Wunderhorn stort oder stiehlt das
bucklige Ménnlein die Arbeitsdinge des sprechenden Madchens, so als ob es
in den Dingen stecke oder mit ihnen magisch verbunden sei: Das Méannlein
zerbricht das »T6pflein«, es stichlt das »Holzlein«, es schnappt den »Krug«
weg und es lasst das »Rad« nicht laufen. Und auch als Kérper stort das
Minnlein das Madchen, mit seinem Niesen und Lachen (Arnim, 1136). In
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den Grimm’schen Mérchen, in der ersten Auflage publiziert 1812 und 1815,
kommen ebenfalls Dinge des Alltags vor, die leben, wie zum Beispiel in
dem komischen Marchen Das Lumpengesindel (KHM, 10) oder in Herr Korbes
(KHM, 41)."" Auch die Widerstindigkeit der Dinge wird thematisiert. In
dem Mirchen Der Nagel (KHM, 184) etwa ist es der titelgebende Hufnagel,
der sich 16st, weil der Reiter sich keine Zeit nimmt, ihn festzuklopfen, so dass
das Pferd den Huf verliert, stolpert, sich schliellich das Bein bricht und der
Reiter nun zu Fufl nach Hause gehen muss. Mit der Thematisierung der
Dinge bilden die Mérchen nach einer Formulierung von Gabriele Brandstet-
ter und Gerhard Neumann einen »ambivalenten Realismus«, betreiben sie
eine »Brechung des Realen ins Phantastische« (Brandstetter/Neumann, 20).
Es ist vor diesem Hintergrund das Kunstmérchen, das dariiber hinaus den
Zusammenhang zwischen der Konfrontation des Menschen mit den (belebt
scheinenden) Dingen und der Mechanik (und der mechanischen Simulier-
barkeit) des Lebens aufzeigt. Und hier ist es vor allem E. T.A. Hoffmann,
der die Komiktheorie Schiitzes nutzt. Die Komik, die sich aus dem »Vor-
handenseyn der Korperwelt« (VK, 80) und aus der Widerstindigkeit der
Dinge ergibt, hat er weidlich ausgeschlachtet, wie aber auch - als deren
Kehrseite — die Unhintergehbarkeit des Korpers und die katastrophische
Schreckphantasie seiner Fragmentierung.

Widerstiandige Alltagsdinge, das Stolpern und Hinfallen und das schallen-
de Gelichter tiber die Stolpernden begegnen einem allenthalben und sind
jeweils verkniipft mit einem unerlésten Zustand der so Verlachten. Das gilt
zum Beispiel fiir Anselmus aus Der goldene Topf, der von den widerstindigen
Dingen als seinem »Unstern« geplagt wird (HW, 1, 280). Ahnliches gilt
fur Ludwig aus Der Qusammenhang der Dinge, der sich angesichts platzen-
der Strumpfmaschen und abspringender Westenknopfe von der »Tiicke
des feindlichen Schicksals« (HW, 4, 480) verfolgt wihnt. Und es gilt fiir
Giglio Fava aus Die Prinzessin Brambilla, wo etwa eigens beschrieben wird,
wie mithsam die phantastische und prétentiose Feder mit Draht an dem
Hut befestigt wird.'* Eben diese Sichtbarkeit des miihseligen Kampfes mit
dem widerstindigen Ding, das sich nur schwer fiigt, markiert nicht nur
Giglios Armut, sondern zugleich seine Unerl6stheit und seinen Selbstzerfall

11" Vel hierzu Briiggemann.

12 »Dabei wird, unerachtet alles sauber gehalten, doch eine gewisse Armseligkeit sichtbar;
man merkt’s der Spitzenkrause an, dafl zum Wechseln nur noch eine vorhanden, und
den Federn, womit der schief auf den Kopf gedriickte Hut phantastisch geschmiickt, dafl
sie mithsam mit Draht und Nadel zusammengehalten« (HW, 5, 609).



Zur Aktualitit der romantischen Komiktheorie Stephan Schiitzes 117

i Wunsch und Wirklichkeit. An ihm wird sichtbar, dass der Mensch »der
Mangelhaftigkeit des Behelfs ausgesetzt« ist: »Wie er auch das Kleid, worin
er sich hiillt, ziehen und riicken mag, nirgends reicht es zu, ihn ganz zu
bedecken, bald kommt hier, bald dort eine Blosse zum Vorschein« (Schiitze,
»Ueber das Komische«, 294f.). Hoffmann greift das in Die Prinzessin Bram-
billa fast wortlich auf, indem er — wiederum ganz im Sinne Schiitzes — das
Kleid selbst zur Metapher des Kérpers macht: »[Dler Geist tragt den Korper
wie ein unbequemes Kleid, das tiberall zu breit, zu lang, zu ungefiigig ist«
(HW, 5, 628). Genau deshalb ist auch oft der Zusammenstof3 des Kérpers
mit den Dingen verkniipft mit dem Verlust der eigenen Korperintegritit.
Missgeschick, so in Nussknacker und Mdusekomg, reimt sich auf Missgestalt.
Umgekehrt ist der ideale Zustand der erfiillten Wiinsche, das Prinzessin-
nensein, gerade damit verkniipft, dass hier nun die Dinge von helfenden
Geistern bewohnt erscheinen und an die Stelle des Kampfes mit dem wider-
stindigen Ding ihr sich fiigender Gehorsam tritt. Ein Gehorsam, der sich
zugleich auch im Korperbild und der eigenen Identitit widerspiegelt: »Als
sie [die alte Beatrice, J.L.] nun dem Midchen das prachtige Kleid anlegte,
war es, als stinden ihr unsichtbare Geister bei. Alles fiigte und schickte sich,
jede Nadel safl im Augenblick recht, jede Falte legte sich wie von selbst«
(HW, 5, 608), so dass Giacinta sich durch das so gut passende Kleid in eine
Prinzessin verwandelt.

Wenn es im Komischen nach Schiitze um die Dinge geht, die der Mensch als
Behelf braucht, die sich aber seinem Geist in den Weg stellen, so dass eben
dieser Geist selbst den Anschein des Mechanischen und Dinglichen gewinnt,
dann kann von dieser Komiktheorie auch ein Licht auf die Thematisierung
der mechanischen Simulation des Lebens bei Hoffmann geworfen werden.
Widerstiandige Dinge, die das Mechanische des Menschen hervortreiben,
und die mechanische Simulation des Lebens in Puppen, Automaten und
Marionetten erscheinen vor dem Hintergrund der Komiktheorie als zwei
Seiten desselben komischen Zusammenhangs. Die Dinge der Aufienwelt,
die das Leben des Menschen bedingen, riicken bei Hoffmann in dem Mafle
in den Blick, wie der Mensch selbst als korperliches Ding und sein Leben
als mechanisch Supplementierbares und Simulierbares erscheint.

Das kann man abschlieRend an Die Prinzessin Brambilla zeigen. Giglio Fava
wird durchgehend als Schauspieler dem maschinenhaften kiinstlichen Le-
ben angendhert. Man kénne zwar Giglio fiir »Fleisch und Bein« (HW, 5,
633) halten, erkenne aber dann, dass er nur »eine leblose Puppe ist, die an
kiinstlichen Drihten von aufen her gezogen« (HW, 5, 634) wird. Als Giglio
schlieflich anscheinend im Duell stirbt, ist erstens unklar, ob er wirklich tot
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ist, und zweitens, ob der, der getttet wurde, wirklich gelebt hat, denn von
seinem »vermeintlichen Leichnam« wird als von einem »aus Pappendeckel
geformte[n] Modell« gesprochen, das nicht wirklich »Fleisch und Blut« hatte.
Vielmehr heifdt es bei der Obduktion der Leiche, dass er voller »Rollen aus
den Trauerspielen des Abbate Chiari gefunden wurde« (HW, 5, 728)."2
Dass das Leben technisch simulierbar ist — iiber Mechanik, Maschinen,
Puppen oder Marionetten -, ist zugleich das Thema des in den "Iext einge-
lagerten Miérchens vom Urdarsee, insofern der gestorbene Kénig Ophioch
als Leiche in eine Marionette umfunktioniert wird, die Leben vortiuscht.
Und genau in dieser Szene zeigt sich nun der Zusammenhang der Komik
widerstandiger Dinge, des slapstick, mit der mechanischen Simulation des
Lebens. Als das Holzgestell der toten Kénigsmarionette vom Holzwurm zer-
fressen zusammenbricht, reifit auch die Schnur, von der das Zepter bewegt
wird: »Ich selbst grofler Magus, zog gerade die Zepterschnure, welche als die
Majestit umstiilpte, mir im Zerreiflen dermafien ins Gesicht schnellte, daf}
ich dergleichen Schnurziehen auf zeitlebens satt bekommen« (HW, 5, 698).
Die technisch-mechanische Simulation des Lebens bedarf der toten Dinge,
die ihrerseits Ding-Ding-Kausalketten bilden, die im Fall, sei es Unfall oder
Zufall, den Anschein des Lebens gewinnen. Die dynamische Mechanik der
zerreiflenden Schnur und ihres Riickschlags kehrt die Verhéltnisse um, so
dass nun nicht der Marionettenspieler die Marionette am Geistesinstrument
der Schnur fithrt, sondern die Schnur als materielles Ding den Schein von
Handlung und Leben gewinnt und den Korper des Spielers trifft. Erst im
Fall lebt das tote Ding wieder auf, womit K6nig Ophioch noch als Leiche
bestitigt, was er als Lebender gesagt hatte, namlich dass erst beim Umfallen
das wahre Ich aufstehe, ndmlich als eines, das unhintergehbar in seinen
Handlungen an den Kérper und die mithandelnden Dinge gebunden ist.
Literarisch wird hier bereits jene gemeinsame Syntax und Semantik von
Mensch und Ding, von der Bruno Latour spricht und die Stephan Schiitze
seiner Komiktheorie zugrunde gelegt hat, ausbuchstabiert. Die philosophi-
sche Dialektik zwischen Geist und Materie, Freiheit und Notwendigkeit, wie
sie Schelling entwickelt und wie sie nach Latour den Graben der grofien
‘Trennung zwischen Subjekt und Objekt durch Vermittlungsfiguren nur im-
mer weiter vertieft (Latour, Wir sind nie, 79), ist in der Komiktheorie Schiitzes
und in der komischen Literatur Hoffmanns iiberfiihrt in eine Reflexion und
eine Darstellung, die die Trennung - im Medium des Komischen und des

13 Brambilla/Giacinta spricht an anderer Stelle davon, dass sie sich Giglio, »ist er auch zurzeit
auseinandergenommen, immer wieder zusammennihen lassen kann« (HW, 5, 740).
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Phantastischen - aufhebt. Diese Aufhebung bleibt aber einerseits, gerade
weil sie >nur< im Medium des Komischen geschieht, zugleich in Gefahr als
blofl komisch marginalisiert zu werden. Das wird besonders deutlich in
Vischers Umsetzung der Schiitze’schen Theorie, zeigt Vischer doch seine
Hauptfigur A.E. mit seiner Wut iiber die Handlungsméchtigkeit der Dinge
nur aus der sicheren Distanz von Groteske und Komik. Andererseits reicht
die Theorie des Komischen »romantischer Art«, wie sie Schiitze entwickelt
und wie sie iiber Vischer, Bergson und Heimito von Doderer'* bis hin zu
Peter L. Berger (vgl. Berger) weiter getragen wird, doch bis in die Gegen-
wart. Die Agency der Dinge und die Dinge als nicht-menschliche Mitspieler,
wie Latour es tut, auch auflerhalb des Komischen zu denken, zeugt von der
Aktualitit der Romantik.
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