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Johannes E Lehmann

Literatur lesen, Literatur horen

Versuch einer Unterscheidung

Wenn man sich der Frage zuwendet, worin der Unterschied besteht, ob man
einen literarischen Text in Form eines gedruckten Buches liest oder aber in
Form eines Horbuchs' hort, ist es hilfreich und notig, bei einer Bestim-
mung des Lesens zu beginnen.

Lesen verwandelt stumme Schriftzeichen in Lautzeichen und zwar einer-
seits nach bestimmten lautlichen Regeln sowie andererseits nach Kriterien
der Bedeutung und des Sinns. Dass »s-c-h« als »sch« gesprochen wird, muss
man ebenso lernen wie, dass »ph« wie »f« klingt. Dass dagegen das »o« in
»hoch« lang, in »Hochzeit« dagegen kurz gesprochen wird, ist eine Frage der
Bedeutung des Wortes (und damit des Sinnkontextes des Satzes). Falls nim-
lich von der »Hochzeit der Kirschbliite« die Rede ist, wird das »o« doch
wieder lang gesprochen. Hier liefern Wort- und Satzbedeutung das Krite-
rium fiir die Lautung, das heiflt die Versprachlichung von Schrift. Ahnlich
im Satz: »Vater ist bis Freitag auf Montage.« Das Wort »Montage« als Plural
von Montag macht hier keinen Sinn, ja erscheint vor dem Hintergrund des
kulturellen Kontextes, in dem Viter von Montag bis Freitag arbeiten, gera-
dezu als Umkehrung. Dass »Montage« hier also nicht wie der Plural von
Montag klingen muss, sondern das »g« franzdsisch etwa wie »sche« zu spre-
chen ist, geht allein aus dem Sinn des Satzes hervor. Lesen als die Verwand-
lung von Schrift in Sprache ist demnach ein komplexer Prozess, in dem
Bedeutungs- und Sinnproduktion »in der eigenen Sprache, so Klaus Wei-
mar, immer mitlaufen.? Wenn der Leser oder die Leserin ein Kind ist und
das franzosische Wort »Montage« nicht kennt, wird es »Montage« als den
Plural von »Montag« lesen und dann vermutlich den auf diese Weise selbst
produzierten Sinn des Satzes nicht verstehen. Der Leser, so kann man mit
Weimar schlussfolgern, ist beim Lesen zugleich Sender und Empfinger, der
sich einerseits die aus den Schriftzeichen und der eigenen Sprache gebildete
Sprache (in ihrer nicht-artikulierten Lautlichkeit) sendet und andererseits —
als Empfinger — eben diese stumme Sprache hért oder, weniger metapho-
risch ausgedriickt, innerlich vernimmt.> Weimar spricht vor dem Hinter-
grund des Phinomens der Subvokalisation* von »innerem Sprechen, das im
Kopf des Lesers auf stumme Weise laut wird.> Alles Lesen von Schrift wird so
begleitet von einem Quasi-Hoéren, einem Vernehmen dieser nicht-lauten,
stimmlichen Lautgestalt der Sprache. Lesen ist »die Fortsetzung des Horens
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mit anderen Mitteln«.® Wenn es aber beim Lesen von Schrift aufgrund der
unhintergehbaren Sprachlichkeit des Lesens notwendig ein »inneres Horen«
gibt, dann muss der Unterschied zwischen Lesen und Hoéren anders
bestimmt werden, als mit der hiufig begegnenden Implikation einer fehlen-
den akustischen Dimension beim Lesen.” Die mangelnde Beriicksichtigung
der akustischen und stimmlichen Dimension schon des sogenannten stillen
Lesens fiithrt zu verfehlten Versuchen, den Unterschied in der Rezeption
zwischen Lesebuch und Horbuch theoretisch zu erfassen.

Katja Hachenberg etwa behauptet, das gedruckte Buch sei ein visuelles,
das Hoérbuch dagegen ein akustisches Medium.® Das gedruckte Buch sei
etwas Sichtbares, das Hérbuch etwas Auditives, der gedruckte Text sei fli-
chenhaft, zweidimensional, das Hérbuch ein nicht-flichenhafter Stimm-,
Klang- und Hérraum etc. Das freilich heift Apfel mit Birnen vergleichen,
denn Hachenberg bezieht sich im einen Fall auf den materiellen Zeichen-
triger des Buchs (Buchseite, grafische Zeichen), im anderen auf den Rezep-
tionsvorgang beim Horen eines Horbuchs. So flichig-zweidimensional wie
die Druckseite ist aber auch die CD, auf der das Horbuch gebrannt ist.
Vergleicht man hingegen den Rezeptionsprozess des Lesens eines Textes mit
dem Horen eines gesprochenen Textes, spielt in beiden Fillen das Akusti-
sche und die Sprachlichkeit in ihrer Lautgestalt eine Rolle, wenn auch eine
je verschiedene.

Zu fragen ist nach dem Unterschied, je nachdem ob ich als Leser den
Prozess der Versprachlichung der (sichtbaren) Schrift selbst (und also not-
wendig in der eigenen Sprache) vollziehe und so meine eigene nicht-arti-
kulierte Stimme >hore« oder ob ich das Ergebnis der Versprachlichung eines
anderen hére. Der Gegensatz ist also nicht einer von Visualitit des Lesens
und Akustizitit des Hérens, sondern der von nicht-artikulierter und artiku-
lierter Stimme sowie von eigener und fremder Stimme. Wer je seinem Kind
vorgelesen hat, weifs, dass schon das eigene Lesen zwischen eigener und
simulierten, fremden Stimmen changiert (und kann auflerdem wissen, dass
dies prinzipiell auch fiir das sstille« Lesen gilt), und er hat eine Ahnung
davon, was es fiir das zuhorende Kind bedeutet, vom eigenen Vater, plotz-
lich, gesprochen mit seiner Stimme, zugleich die Stimme der bosen Hexe zu
héren. Lesen heiflt, mit der eigenen Stimme und in der eigenen Sprache
fremde Stimmen zu simulieren und sie innerlich vernehmbar oder duflerlich
hérbar zu machen. Schrift lesen und Vorgelesenes horen unterscheidet sich
darin, welche Position man in diesem Spiel der Stimmen einnimmt. Ich
méchte im Folgenden drei Aspekte herausarbeiten, die diese Position betref-
fen und die dann auch die Unterschiede zwischen Schrift lesen und Gelese-
nes héren benennbar und problematisierbar machen.
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1 Sprechen und Handeln

Alles Sprechen ist Handeln.” Daher spielen neben den Regeln zur Versprach-
lichung der Schrift, die, wie gezeigt, auf der Ebene der Laute, der Wort- und
der Satzsemantik liegen, auch die Entscheidungen dariiber eine Rolle, um
welche Art von Handlung beziehungsweise Sprechhandlung es sich jeweils
handelt. Ist eine Auﬂerung eine Feststellung, eine Aufforderung, eine Bitte
oder eine Drohung etc.? Je nachdem, welche Handlungsqualitit man einem
Sprechakt zuweist, ist er anders zu lesen (d. h. zu akzentuieren, zu intonie-
ren, zu rthythmisieren etc.). Und auch umgekehrt gilt, je nachdem, wie man
den Satz liest, gewinnt er dadurch eine bestimmte Handlungsqualitit. In
dem Gedicht »Waldesgesprich« (1815/1837) von Joseph von Eichendorff,
einem Zwiegesprich zwischen Mann und Frau, lautet die erste Strophe:

Es ist schon spit, es ist schon kalt,

Wias reit’st du einsam durch den Wald?
Der Wald ist grof8, du bist allein,

Du schéne Braut, ich fithr’ dich heim!!

»Der Wald ist grofi, du bist allein«, wie soll man das lesen, wie soll man
das in einen geduflerten Satz, in eine Sprechhandlung iiberfithren? Was tut
der Sprecher, indem er es sagt? Handelt es sich um eine blofe Feststellung?
Handelt es sich um eine freundliche Warnung vor einer Gefahr oder han-
delt es sich um eine Drohung, in der der Sprecher darauf hinweist, dass ihr
Alleinsein bedeutet, dass ihr niemand zu Hilfe kommen wird? Eine Ent-
scheidung hieriiber wird dann auch davon abhingen, wie man die letzte
Zeile der Strophe liest beziehungsweise innerlich verlautbart, als freund-
liches Anbieten einer hilfreichen Schutzmainahme des Mannes oder als
imperatives Ankiindigen einer Handlung, gegen die sich die als »Braut«
bezeichnete Frau nicht wird wehren kénnen, weil sie im grofien Wald dem
Sprecher gegeniiber ganz allein ist. Dieses Urteil wiederum hingt natiirlich
von der weiteren Lektiire des Gedichts ab, die dann auch bestitigt, dass es
hier um ein Gewaltverhiltnis zwischen Mann und Frau (Loreley) geht, das
sich am Ende allerdings umkehrt. Als der Mann in der Frau — zu spit — die
Hexe Loreley erkennt, ist er es nun, der im Moment des Erkenntnisschre-
ckens sein Alleinsein bemerkt und um Hilfe ruft: »Jetzt kenn ich dich —
Gott steh mir bei/du bist die Hexe Loreley!« Liest man diese Zeile (die
dritte und vierte Zeile der dritten Strophe) und diesen Hilferuf nun als
eine Art verkehrtes Echo der dritten (und vierten) Zeile der ersten Stro-
phe, wird deutlich, dass der Satz »Du bist allein« lesbar ist als die drohende
Feststellung oder Ankiindigung: Niemand, nicht einmal Gott, wird dir
beistehen."
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Die Frage nach der stimmlichen Realisierung beziehungsweise Theatrali-
sierung einer schrifdich fixierten Auﬁcrung, nach ihrer Intonation und
Rhythmisierung als Sprechhandlung, ist letztlich die Frage nach ihrem
Sinn: Stimmgebung ist Sinngebung.'?

Lesen als ein Prozess, in dem Schrift in Sprache iiberfiihrt wird, verwickelt
den Leser so in Entscheidungen, die er im Hinblick auf das Gelesene immer
schon unwillkiirlich getroffen hat, die aber zugleich doch in der Schwebe
gehalten werden konnen beziehungsweise miissen, wihrend man sich im
Text vor- und zuriickbewegt. Lesen heifit zum einen, spontan und unwill-
kiirlich durch Versprachlichung der Schrift eine Sinngebung zu vollziehen
und eine Sprechhaltung einzunehmen; heift, virtuell, der Idee und dem
imaginierten Ton nach, eine Sprechhandlung zu vollziehen, und es heif3t
zum anderen, diese Sprechhaltung zugleich wieder suspendieren, einklam-
mern, befragen und variieren (oder auch gar nicht bemerken) zu kénnen.

Damit kann nun ein zentraler Unterschied zwischen Textlesen und Hér-
buchhé6ren benannt werden. Als Hérer des Hérbuchs hért man eine fremde
Stimme, und zwar notwendig eine, die sich qua Prosodie fiir eine bestimmte
Sprechhandlung bereits entschieden hat. Eine Entscheidung, die der Vorle-
ser eines Horbuchs in der Regel ad hoc und im Fluss des Lesens trifft (und
die er ja auch nicht zuriicknehmen kann), denn er kennt den Text bereits
und liest ihn gleichsam vom Ende her. Etwaige Ambiguititen im Hinblick
auf Figuren eines Textes, die wihrend des Prozesses des Lesens eine Zeit lang
in der Schwebe bleiben, konnen (und miissen vielleicht sogar) vom Vorleser
mit seinem informationellen Vorsprung bereits frither vereindeutigt wer-
den. Der Vorleser gibt den Figuren eine stimmliche Physiognomie vor dem
Hintergrund der gesamten Textkenntnis und unter Beriicksichtigung aller
textuellen Informationen, wihrend der Leser, zumindest der Erstleser,
gezwungen ist, Sprechhandlungen probeweise zuzuweisen und ohne das
Spitere bereits zu kennen. Der Vorleser operiert von einer anderen Position
des Wissens aus als der (Erst-)Leser. Und wieder gilt: Beim stillen Lesen
weist man unwillkiirlich aufgrund des eigenen Verstindnisses (in der eige-
nen Sprache) jeder zu lesenden Auflerung einen Handlungscharakter zu
und setzt ihn zugleich in Klammen, behilt sich angesichts des Spiteren eine
Revision sozusagen vor oder wird sich einer Entscheidungsalternative nicht
einmal bewusst. '

Das gilt dann auch fiir die Zweit-, die Dritt- und die Mehrfachlektiire
(des Interpreten): Die innere Stimme hat als eine blof§ vorgestellte Stimme
durchaus eine Gestalt, eine Betonung, eine Handlungsqualitit, dadurch
aber, dass sie nicht wirklich artikuliert wird, dass die kérperliche Umset-
zung entfillt, bei der man ja immer selbst iiberrascht sein kann, wie der
Klang der Stimme als einem selbst fremd herauskommt!?, bleibt sie in
gewisser Weise unentschieden, kann sie unentschieden bleiben. Die Stimme
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beim Lesen bleibt so — trotz ihrer Unhintergehbarkeit und ihrer Verwo-
benheit mit der verstehenden und sinnproduzierenden Versprachlichung —
zugleich immer zuriickgenommen, fraglich, immateriell. Diese Stimme
bleibt zwar in ihrer Produktion an der Laut-Materialitit der tatsichlich
gesprochenen und gehorten Sprache orientiert, sie ist selbst aber jenseits
irgendeiner fassbaren Materialitit: Sie kann nicht geschrieben werden, sie
kann aber auch nicht wirklich gesprochen werden. Wenn sie jedoch gespro-
chen wird, verliert sie gerade die Abstraktheit, die sie als innere Stimme hat,
und gewinnt korperlich-physikalische Konkretion und damit Qualititen,
die sie als innere Stimme nicht hat. Laut vorlesen wire damit die doppelte
Kunst, einerseits Sprechhandlungen stimmlich aus dem Text herauszuar-
beiten, das heiflt, die Gestaltidee des Tons einer Sprechhandlung tatsich-
lich zu realisieren, und andererseits da, wo im Text Uneindeutigkeiten kon-
stitutiv sind und wo Vereindeutigung Substanzverlust wire, auch diese
Uneindeutigkeiten in die artikulierte Stimme zu tragen.

2 Stimmen und Emotionen

Dass die innere Stimme beim Lesen einerseits blof§ Idee ist, innere Vorstel-
lung (und damit, trotz Subvokalisation, frei von physisch und artikulato-
risch bedingten Ambivalenzen), andererseits aber, weil sie nicht konkret
werden muss, auch mit Unentschiedenheiten arbeiten kann, die der laute
Leser vereindeutigen kann und auch mitunter vereindeutigen muss, macht
die Sinngebung der still lesenden Stimmgebung aus. Die innere Stimme,
die wir beim Lesen >horen, ist das Ergebnis, das sowohl aus dem bloflen
Reflex des eigenen Verstandenhabens, als auch aus dem kognitiven Prozess
der visuellen und weiteren textuellen Informationsverarbeitung resultiert.
Letztere vermag dann den Reflex des Verstehens auch zu suspendieren und
in der Schwebe zu halten. Die Sprechhandlung, die der Leser auf diese
Weise mit der eigenen Stimme und in der eigenen Sprache vollzieht, trifft
den Lesenden selbst als Produzenten seines eigenen Sinns. Der Hérer eines
Hérbuchs hért dagegen eine konkrete, artikulierte Stimme mit all jenen
Entscheidungen und definierten Sprechaktsinngebungen und dariiber hin-
aus auch mit all den asemantischen Qualititen, die in der semantischen
Option fiir eine Sprechhandlung nicht aufgehen.'

Der Horer eines Horbuchs (wie auch der Zuhorer eines anwesenden
Vorlesers) hort diese fremde Stimme in ihrer physischen, asemantischen
Rauheit wie in ihrer sprechhandelnden Sinngebung ganz unabhingig von
seinem eigenen Sinnverstehen. Méglich ist hier, dass, noch bevor der Hérer
verstanden hat, warum etwa eine Figur im Text wiitend ist, ihn die wiitende
Stimme des Lesers trifft. Damit setzt der kognitive Prozess des Sinnverste-
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hens an einer anderen Stelle an. Geht es beim stillen Lesen einer Auflerung
zundchst darum zu verstehen beziehungsweise zu entscheiden, dass sie
wiitend zu sprechen ist, geht es beim Horen zunichst gar nicht um das Ver-
stehen, sondern um die unmittelbare Erfahrung, dass und wie hier wiitend
gesprochen wird. Ist die wiitende (innere) Stimme im ersten Fall das Pro-
dukt des Erkennens beziehungsweise Verstehens der Emotion, so ist die
duflere Stimme im zweiten Fall das Objekt der unmittelbaren Erfahrung
und dann des weiteren Verstehens.

Handlungen, auch Sprechhandlungen, werden begleitet von Emotionen,
die immer auch und gerade stimmlich zum Ausdruck kommen, in der Laut-
stirke, in der Rhythmisierung, in der Atmung, in der Klangfarbe, in der
Festigkeit etc. In der entsprechenden ausdruckspsychologischen Forschung
gibt es zwar iiber diese Tatsache, nicht aber iiber die Beschreibungs- bezie-
hungsweise Klassifikationsweisen stimmlichen Emotionsausdrucks einen
Konsens.”” Wie auch immer: Die Stimme, so formuliert Gernot Bohme,
»begleitet das Gesagte mit einem affektiven Ton«.' Und bereits Nietzsche
wusste: »Das Verstindlichste an der Sprache ist nicht das Wort selber, son-
dern Ton, Stirke, Modulation, Tempo, mit denen eine Reihe von Worten
gesprochen werden kann — kurz die Musik hinter den Worten, die Leiden-
schaften hinter dieser Musik, die Person hinter dieser Leidenschaft: alles das
also, was nicht geschrieben werden kann.«'” Der Horer eines Hérbuchs nun
wird von der stimmlich artikulierten Sprechhandlung und der sie begleiten-
den Emotionalitit unmittelbar getroffen. Der Arger, die Liebe, die Furcht,
die Schadenfreude, der Hass, die Verzweiflung, die sich in einer Sprech-
handlung (und auch in der Sprechhandlung des Erzihlens) ausdriicken,
treffen und affizieren ihn und sein Ohr ganz unmittelbar — und noch bevor
die eigene Sinngebung (der jeweils momentanen Auflerung) einsetzt. Im
Horen liefert sich der Horer einer stimmlich artikulierten Sprechhandlung
aus und verwickelt sich so — nicht wie der Leser in einen Prozess von eige-
nen Entscheidungen im Verlaufe der eigenen Informationsverarbeitung und
Sinngebung — sondern in den (affektiven) Nachvollzug von Sprechhandlun-
gen und Sprechsituationen, mit denen die Stimme, die er hért, ihn kon-
frontiert. Das heiflt nicht, dass es im stillen Lesen nicht zu emotionalen
Reaktionen des Lesers kommen kdnnte, und auch nicht, dass es im Héren
keine kognitive Sinngebung gibe, aber es heiflt, dass der Text als gelesener
einen anderen Prozess der Affizierung wie der Sinngebung initiiert als der
gehorte. Mit der Gegeniiberstellung der Produktion (und Rezeption) der
eigenen Stimme beim Lesen als eine nicht-lautliche artikulatorische Aktivi-
tit und der Passivitit des Horens einer lautlich-artikulierten fremden
Stimme ist der Gegensatz allerdings noch nicht erschépfend und auch noch
nicht komplex genug beschrieben. Das will ich abschlieBend anhand zweier
Horbuchbeispiele zeigen.
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3 Sprechen héren

Gert Westphal, der unbezweifelte Star unter den Hérbucheinlesern, ist
bekannt fiir seine Virtuositit, in der er verschiedenen Stimmen szenische
und emotionale Plastizitit verleiht. Das gesamte Personal der »Budden-
brooks«, von dem so unhanseatischen Miinchner Herrn Permaneder iiber
den Neurastheniker Christian bis zum sensiblen Hanno, alle Figuren stehen
einem hier ebenso klar vor »Ohren« wie die vielen Stimmen etwa aus Fonta-
nes »Stechlin«. Ahnlich ist es auch in seiner Lesung der »Judenbuche« von
Annette von Droste-Hiilshoff.'® Hier gibt Westphal dem mutmaflichen
Mérder des Forsters Brandis, Simon Semmler, am Morgen nach dem Mord
eine so gewissensraue, fliisternd, bose-drohende und zischend-zischelnde
Stimme, mit der er seinen Neffen Friedrich beschwért, in der Beichte kein
Zeugnis abzulegen, dass iiber dessen Titerschaft (und seine Funktion als
Friedrichs Schlange) kein Zweifel bleibt.

»Friedrich, wohin?« fliisterte der Alte. — »Ohm, seid ihrs? Ich will
beichten gehen.« — »Das dacht ich mir; geh in Gottes Namen,
aber beichte wie ein guter Christ.« — »Das will ich«, sagte
Friedrich. — »Denk an die zehn Gebote: du sollst kein Zeugnis
ablegen gegen deinen Nichsten.« — »Kein falsches!« — »Nein, gar
keines; du bist schlecht unterrichtet; wer einen andern in der
Beichte anklagt, der empfingt das Sakrament unwiirdig, «'°

Als Leser der Szene erfihrt man zwar im Text, dass Simon fliistert, aber das
Fliistern des Gert Westphal, das man als Hérer des Horbuchs hérrt, ist eben
nicht die blof8e Information, sondern eine Erfahrung des Fliisterns, die hier
zudem so stark (oder iibertrieben) gestaltet ist, dass man als Horer durch
dieses Fliistern in die Situation (riumlich, bildlich, psychologisch) férmlich
hineingerissen wird. Und so geht es auch Friedrich selbst, der angesichts des
Fliisterns dieser Schlange, die ihn zum Bésen verfiihrt, dann auch auf den
Beichtgang verzichtet. Ganz anders in der Version derselben Szene, gelesen
von der Schauspielerin Martina Gedeck.?® Gedeck fliistert zwar leicht den
ersten Satz »Friedrich wohin?«, spricht aber dann alle weiteren Sitze wieder
weitgehend normal und differenziert die beiden Stimmen nur wenig durch
einen Unterschied in der Tonhhe. Wihrend Westphal durch das beibehal-
tene, raue und gespenstig-bose Fliistern in der gesamten Szene das Drama-
tische und auch das Emotionale des Gegensatzes von dem beschwérenden
Onkel und dem zweifelnden, eingeschiichterten Neffen herausarbeitet, ist
die Lesung Gedecks gleichsam viel neutraler. Bei Westphal macht die Szene
insgesamt einen groflen Eindruck der Unheimlichkeit, man hort wihrend
der ganzen Szene den Situationsrahmen, die Dunkelheit, die Schlaflosig-
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keit, die frithe Morgenstunde mit. Bei Gedeck hért man die entsprechen-
den Informationen des Textes, dass es vier Uhr frith ist, dass der Mond
einen schwachen Schein in die Kiiche wirft, sodass Friedrich das Gesicht des
Onkels nicht sehen kann etc., aber kaum etwas davon hért man in den
Stimmen der sprechenden Figuren.

Vor diesem Hintergrund zeichnen sich zwei Pole des Vorlesens und des
Horens ab: auf der einen Seite die stark emotionale, dramatische Stimme,
die Situation und Handlung beziehungsweise Sprechhandlung deutlich
oder auch iiberdeutlich herausarbeitet, auf der anderen Seite die moglichst
neutrale, unbetonte Versprachlichung bis hin zum unpersénlichen Duktus
des Nachrichtensprechers oder sogar bis zum Extremfall einer Sprechma-
schine oder einer Computerstimme wie etwa der telefonischen Zeitansage.
Welchen Unterschied macht dies fiir das Héren und Zuhéren?

Einerseits, das wird deutlich am Beispiel Westphals, gerit man als Horer
immer — trotz der Gleichzeitigkeit von Sprechen und Héren — in die Posi-
tion einer strukturellen Nachzeitigkeit; man folgt dem Gehorten, man muss
»mitgehen¢, und manchmal kommt man auch nicht mit.?> Wenn man als
Horer des Horbuchs dem Gehorten folgt, wenn man von der Artikulation
und der szenischen Intensitit einer emotional stark aufgeladenen Stimme
getroffen wird, dann wird man, so scheint es wenigstens, ihr passives Objekt.
Alle Kritik am Ohr und an der Passivitit des Horens, der »Hérigkeit« und
des Ge-horchens etc., wie sie besonders stark Derrida formuliert hat, kann
hier bruchlos anschlieflen.?

Andererseits, das zeigen die neutralere Lesung Gedecks und das Extrem-
beispiel der nicht-sinnhaft betonenden Sprechmaschinenstimme, ist das
Horen seinerseits ein aktiver, selektiver und synthetischer Vorgang, der,
ganz dhnlich wie bei der Verwandlung von Graphemen in Phoneme beim
Lesen, selbst eine fiir das Verstehen notwendige innere Versprachlichung des
Gehorten vornimmt. Und das gilt auch sprachphysiologisch: »Inzwischen
konnte nachgewiesen werden, dass jener Bereich des Gehirns (Brocasches
Areal), der wesentlich die Sprachmotorik steuert, beim bloflen Héren von
Sprache ebenfalls aktiviert ist.«** Auch das Héren und Zuhéren impliziert
eine sprachliche Aktivitit. Jirgen Trabant nennt (mit Humboldt) das
Héren, nach Denken und Sprache, in diesem Sinne die »dritte Artikula-
tion«**: »Auch das Horen auf die Sprache ist Trennen und Verkniipfen, Ana-
lyse und Synthese, auch das Horen ist Gliedern, Artikulieren. Das Ohr ist
der Sinn der Artikulation.«*

Wihrend das >hérende« Artikulieren beim stillen Lesen gleichsam einsin-
nig erfolgt, nimlich als die eigene Produktion der Stimm- und Sinngebung
nach Maf3gabe der eigenen Prosodie (oder der Stimmgebung, die man im
Ohr hat, falls man den Text schon einmal iiberzeugend gesprochen gehort
hat), so ist das >innere« Artikulieren beim Horen der artikulierten Stimme
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des Horbuchs gleichsam doppelsinnig: indem man mit der eigenen Artiku-
lation die Artikulation des anderen hért. Das kann zum einen als blofle
Passivitit erscheinen, wenn man mit der Artikulation eines deutlichen und
nachvollzichbar klar betonenden Sprechers mitgeht, das kann aber auch als
Aktivitit einer Gegenartikulation bewusst werden, wenn ein Sprecher unge-
wohnt, fremd, falsch oder falls eine Sprechmaschine gar nicht betont; dann
muss zum Verstehen gleichsam gegen das tatsichlich Gehérte ein anderes,
verbessertes, transponiertes, alternatives Gehértes innerlich hérbar gemacht
werden. Dadurch entsteht beim Héren eine Art Reibungswiderstand, in
den dann auch all die asemantischen Elemente der physisch-artikulierten
Stimme eingehen und die dann gemeinsam die spezifische Asthetik des
Horbuchhé6rens ausmachen.

1 Der Begriff Horbuch umfasst Verschiedenes, den auf CD oder Kassette aufgenommenen
vorgelesenen literarischen Text (mit Kiirzungen oder ohne), die Horspielbearbeitung von
epischen, lyrischen oder dramatischen Texten, die Aufnahme von Erzihlungen ohne
zugrunde liegende Texte (wie im Falle Peter Kurzecks) wie auch Mischungen aus Lesungen
und wissenschaftlichen Kommentaren sowie wissenschaftliche Vorlesungen bzw. gelesene
Sachbiicher. Zur Weite des Begriffsumfangs und zu den Problemen der Definition siehe Jiirg
Hiusermann/Korinna Janz-Peschke/Sandra Rithr (Hg): »Das Hérbuch. Medium,
Geschichte, Formene, Konstanz 2010, S. 12-14. Hier geht es im Folgenden allein um das
Horbuch im engeren Sinne, um ungekiirzte Lesungen literarischer Prosatexte. — 2 Klaus
Weimar: »Enzyklopidie der Literaturwissenschafte, 2. Aufl., Tiibingen, Basel 1993, S. 168
171. — 3 Klaus Weimar: »Lesen: zu sich selbst sprechen in fremdem Namen, in: Heinrich
Bosse/ Ursula Renner (Hg.): »Literaturwissenschaft. Einfithrung in ein Sprachspiels, 2. iiber-
arb. Aufl., Freiburg i.Br. 2010, S. 53—66, hier S. 58. — 4 Mit »Subvokalisation« ist im
engeren Sinne das Phinomen bezeichnet, dass selbst beim leisen Lesen eine niedrigschwellige
motorische Akrivitit der Artikulationsmuskulatur messbar ist. Vgl. zu ilteren widerspriichli-
chen Befunden die Diskussion bei: Eleanor J. Gibson/Harry Levin: »Die Psychologie des
Lesens. Mit einer Einfithrung von Hans Abeli«, Stuttgart 1980, S. 176-188. Zum neueren
Stand: John Field: »Psycholinguistics. The Key Concepts«, New York 2004, die Eintrige
»inner speech (also internal speech, inner voice)« sowie »subvocalisation« (S. 132-134). Der
Begriff wird allerdings nicht einheitlich gebraucht, zum Teil wird er auch im weiteren Sinn
mit dem inneren stillen Mitsprechen gleichgesetzt. Als solcher witd er vor allem in Ratgebern
des Schnelllesens thematisiert, nimlich als ein Hindernis der Geschwindigkeit: »Subvokali-
sation steht fiir das leise innere Mitsprechen. Die meisten Leser horen« das, was sie lesen,
innerlich bzw. sprechen es innerlich mit. Viele iltere Ratgeber empfehlen, den Drang zu
subvokalisieren, zu unterdriicken. Davon ist man inzwischen abgekommen.« In: Birgit
Kuhn: »Lesetechniken optimieren. Schneller lesen, leichter merken«, Miinchen 2010,
S.55-56. — 5 Inneres Sprechen meint »die allgemein zugingliche Erfahrung, daf} auch
beim leisen Lesen so etwas wie eine Stimme oder doch jedenfalls Sprache vernehmbar wird,
sobald man nur darauf achtet (...).« Weimar: »Lesen«, a.a.O., S. 55. Das Phinomen der
inneren Stimme beim stillen Lesen ist in der Literaturwissenschaft, aber auch in der Lesefor-
schung ein Stiefkind der Forschung. Im interdiszipliniren »Handbuch Lesen« gibt es hierzu
kein Lemma. Vgl. »Handbuch Lesene, im Auftrag der Stiftung Lesen und der Deutschen
Literaturkonferenz hg. von Bodo Franzmann u.a., Miinchen 1999. Aufgenommen hat den
Hinweis von Klaus Weimar auf die innere Stimme beim Lesen unter Literaturwissenschaftlern
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vor allem Riidiger Zymner: »Stimme(n) als Text und Stimme(n) als Ereignis, in: »Stimme(n)
im Text. Narratologische Positionsbestimmungen«, hg. von Andreas Blédorn u.a., Berlin,
New York 2006, S. 321-347. Dort auch (bes.S. 324-331) Hinweise zur Geschichte der
Forschung zu »inner speech/ internal speech«. Ein frither Text, den Zymner unerwihnt lisst,
der aber bis heute aktuell ist, ist das Buch von Edmund Burke Huey: »The pedagogy and
psychology of reading« (zuerst 1908), Newark 2009 (Reprint der Ausgabe Cambridge 1968).
Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch das Buch von Hans Lésener: »Zwischen Wort
und Wort. Interpretation und Textanalyse«, Miinchen 2006. Zum Lesen als »innerem
- Héren, vgl. ebd., S. 331-335. Zur Frage von Stimme und Schrift vgl. auch Jens Noller:
»Die Stimme, das Horen, die Schrift, das Sehen. Zum Problem der Stimme und des Klangs
in der Literatur bei Mallarmé, Beckett und Jonke, in: »Komparatistik« 2001, S. 85-98. Er
wendet sich gegen die Eliminierung der Stimme in der Schrift, wie sie Derrida durch seinen
Begriff des Phonozentrismus und seiner Privilegierung der Schrift betrieben hat. — 6 Lose-
ner: »Zwischen Wort und Worts, a.a.0., S. 333. — 7 In dem Mafle, wie das Horbuch —
richtigerweise — als »akustischer Text« (Hausermann u.a.: »Hérbuch«, a.a.0O., S.13)
bezeichnet wird, entsteht oft unwillkiirlich — irrigerweise — der Eindruck, beim Lesen
geschriebener Texte spiele das Akustische keine Rolle. — 8 Katja Hachenberg: »Hoérbuchs,
in: »Der Deutschunterricht«, 2004, H. 4, S- 29-38, bes. S. 34-36. — 9 Vgl. Gétz Hinde-
lang: »Was tun wir, wenn wir sprechen?«, in: Ders.: »Einfithrung in die Sprechakttheories,
5. Aufl., Berlin, New York 2010, S. 4-23. Vgl. grundlegend auch die elfte und zwoélfte Vor-
lesung in John L. Austin: »Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words)«,
Deutsche Bearbeitung von Eike von Savigny, 2. Aufl., Stuttgart 1998 (zuerst Oxford 1962),
S. 153-183. — 10 Joseph von Eichendorff: »Waldesgesprich«, in: Ders.: »Werke in sechs
Binden«, hg. von Wolfgang Frithwald u.a., Bd. 1: »Gedichte. Versepen«, hg. von Hartwig
Schulz, Frankfurt/ M. 1987, S. 86. — 11 Die dritte Zeile der ersten in dieser Weise auf die
dritte Zeile der dritten Strophe zu beziehen, ist — jedenfalls, wenn man numerisch argumen-
tiert — natiirlich nur angesichts des schriftlichen Textes méglich, den man sieht; fiir das
Hoéren wire das Zihlen der Zeilen ein sehr unwahrscheinlicher Vorgang. Zu den Problemen,
die sich ergeben, sofern schriftgrafische Codierungen (Schriftgrofie, Schriftarten etc.) nicht
ins Akustische transponierbar sind, vgl. Hiusermann u.a.: »Das Hérbuchg, a.2. 0., S. 152—
154. — 12 Wenn sich die vielen Versuche, Notationssysteme fiir die Intonation zu entwi-
ckeln (vgl. hierzu Christian Winkler: »Elemente der Rede. Die Geschichte ihrer Theorie in
Deutschland von 1750-1850«, Halle 1931, bes.S. 17-59), nicht durchgesetzt haben, dann
wohl deshalb, weil der schriftliche Text eben keine »Partitur« fiir Prosodie und Satzmelodie
ist, sondern fiir sprachlichen Sinn. Die Intonation ist eine Funktion des Sinns und daher will
man beim Lesen nicht, wie ein Instrumentalmusiker, Pausenlingen und Intervallgréflen ein-
halten, sondern durch Stimmgebung Sinn geben. Die Metapher der »Partitur« verfehlt den
schriftsprachlichen Text ebenso wie den Prozess des Lesens. Zur Metapher der Partitur vgl.
Tilla Schnickmann: »Vom Sprach- zum Sprechkunstwerks, in: Ursula Rautenberg (Hg.):
»Das Hérbuch — Stimme und Inszenierung«, Wiesbaden 2007, S. 21-54, bes.S. 32f. —
13 So wie wenn man sich eine Melodie genau vorstellt (den Klang sozusagen im Ohr ha),
aber, wenn man sie laut singt, plotzlich merkt, dass man die vorgestellte Gestalt ginzlich
verfehlt hat. Vgl. zur »Entzweiung des Subjekts mit sich selbst« durch die Stimme Erika Linz:
»Die Reflexivitit der Stimmeg, in: »Medien/ Stimmen«, hg. von Cornelia Epping-Jiger und
Erika Linz, K6In 2003, S. 50-64. Linz weist gegen Derridas Kritik an einer angeblich pho-
nozentrischen Identifizierung der Stimme mit Selbstprisenz darauf hin, dass schon Hum-
boldt und Hegel gerade auf die Differenz aufmerksam gemacht haben. Vgl. auch Bernhard
Waldenfels: »Das Lautwerden der Stimmes, in: Doris Kolesch/Sybille Krimer (Hg.):
»Stimme. Anniherung an ein Phinomen, Frankfurt/M. 2006, S. 24ff. und S. 191-209,
bes.S. 198 ff. (»Fremdheit der Stimme«). Vgl. auch Jean-Luc Nancy: »Zum Gehére, aus dem
Franzdsischen von Esther von der Osten, Ziirich, Berlin 2010, bes.S. 21 ff. — 14 Vgl. zu
den asemantischen Aspekten der »Rauheit« der Stimme Roland Barthes: »Die Rauheit der
Stimmex, in: Ders.: »Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn«, Frankfurt/M. 1990,
S. 269-278; sowie Sybille Krimers Gedanken zur »Negativierung der Stimmex, in: Dies.:
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»Die Rehabilitierung der Stimme. Uber die Oralitit hinaus, in: Kolesch / Krimer: »Stimmex,
a.2.0., S. 269-295, bes.S. 288-291. — 15 »Enzyklopidie der Psychologie«, hg. von Niels
Birbaumer u.a., Themenbereich C: »Theorie und Forschung, Serie IV: »Motivation und
Emotion«, Bd. 3: »Psychologie der Emotion«, hg. von Klaus R. Scherer, Géttingen, Toronto,
Ziirich 1990, S. 403-404. Einen systematischen Uberblick hat bereits 1960 Rudolf Fihr-
mann vorgelegt: »Die Deutung des Sprechausdrucks«, 2. Aufl., Bonn 1967. — 16 Gernot
Bshme: »Die Stimme im leiblichen Raume, in: »Stimm-Welten. Philosophische, medien-
theoretische und isthetische Perspektiven«, hg. von Doris Kolesch u.a., Bielefeld 2009,
S. 23-32, hier S. 30. — 17 Friedrich Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente: Sommer-Herbst
1882¢, in: Ders.: »Kritische Studienausgabe«, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Monti-
nari, Bd. 10, S. 89 (Nr. 296). — 18 Annette von Droste-Hiilshoff: »Die Judenbuche. Gele-
sen von Gert Wesphal«, 2 CDs, ungekiirzt, Hamburg 1995. — 19 Annette von Droste-
Hiilshoff: »Historisch-kritische Ausgabe. Werke. Briefwechsel«, hg. von Winfried Woesler,
Bd. V: »Prosa«, bearbeitet von Walter Huge, Tiibingen 1978, S. 1-42, hier S. 25. — 20 »Der
Hoérkanon. Die deutsche Literatur. Erzihlungen. Eine Auswahlc, hg. und kommentiert von
Marcel Reich-Ranicki, Miinchen 2010. — 21 Vgl. zum Begriff des hdrenden »Folgens« und
»Mitgehens« bei Heidegger Jiirgen Trabant: »Artikulationen. Historische Anthropologie
der Sprache«, Frankfurt/M. 1998, S. 93. — 22 Vgl. hierzu noch einmal Trabant: »Arti-
kulationen, a.2.0., S. 88—114. Zur (Kultur-)Kritik an der Passivitit des Horbuchho-
rens vgl. auch den ilteren Aufsatz von Riidiger Zymner: »Lesen héren. Das Hérbuchs, in:
Ders. (Hg.): »Allgemeine Literaturwissenschaft. Grundfragen einer besonderen Diszipling,
Berlin 1999, S. 208-215. — 23 Rainer Schénhammer: »Einfithrung in die Wahrnehmungs-
psychologie. Sinne, Kérper, Bewegunge, Wien 2009, S. 195. Vgl. auch Herbert Giinther:
»Sprache héren — Sprache verstehen. Sprachentwicklung und auditive Wahrnehmunge,
Weinheim, Basel 2008, bes. S. 51-94. — 24 Trabant: »Artikulationen, a.a.O., S. 85-87. —
25 Ebd,, S. 87.
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