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2.1 Anthropologie

Was ist Anthropologie?

Unter dem erst in der Neuzeit entstandenen Begriff
Anthropologielässt sich seit Ende des 18.Jh.s ein

Bündel von Wissensfeldern fassen, das — bei großer
disziplinärerStreuungvon Medizin, Biologie,Phy-
siologie, Paläoanthropologieüber Psychologie,
Psychoanalyse,Ethnologie,Geschichte und Sozio-

logie bis hin zu Philosophie und Phänomenolo-

gie — im Begriff des Menschen alseines körperge-
bundenen Kulturwesens seine Fundierung hat.

PhilosophischeBestimmungen des Menschen gibt
es, nicht unter dem Begriff der Anthropologie,aber

der Sache nach, bereits in der Antike, etwa Aristo-

teles’ Bezeichnungdes Menschen als >zoon politi-
con<, als das >politischeTier< oder sein Hinweis in

der Poetik auf die besondere Befähigungdes Men-

schen zur Nachahmung,die ihn »von den übrigen
Lebewesen [unterscheidet]« (Aristoteles 1982, 11).

Von der Frühen Neuzeit (von Magnus Hundt, An-

thropologiumde homim's dignitate,bis zu Thomas

Hobbes, De homim') bis hinein ins 18.Jh. (Julien

Offray de La Mettrie, L’homme-machine) rückt —

gegen die theologischeTradition — unter dem Be-

griff der >Anthropologia<verstärkt der Körper des

Menschen (und seine physischeSelbsterhaltung)
ins Zentrum seiner Bestimmung (Marquard 1971).
Die »Lehre von dem Menschen« als einem phy-
sisch-moralischen Doppelwesen (Walch 1726,

106), wie sie als Disziplin der Anthropologiedann

seit der zweiten Hälfte des 18.Jh.s in Deutschland

auch begrifflich fassbar wird (in je unterschiedli-

cher Akzentuierungbei Ernst Platner, Adam Mel-

chior Weikard, Johann Gottfried Herder, Imma-

nuel Kant, Wilhelm von Humboldt) und sich in

den sogenannten Humanwissenschaften bis heute

in Einzelwissenschaften entfaltet, setzt neben der

konsequentenPerspektiveauf die Natur des »gan-
zen Menschen«, d.h. seinen Körper und die Ana-

lyse seines Funktionierens in Wechselbeziehung
zu seinen Bedürfnissen, Trieben und Emotionen

(commercium mentis et corporis)zugleicheine his-

torische Perspektiveauf den Menschen als Kultur-

wesen voraus. Anthropologiegeneriert ein Wissen

vom Menschen, indem der Mensch empirisch von

seiner naturalen Bestimmtheit her in den Blick ge-
nommen und diese naturale Bestimmtheit zugleich
als Bedingungder Möglichkeitder historisch-kul-
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turellen Erscheinungsweisendes Menschen ge-
dacht wird. In diesem Sinne hat Michel Foucault

den Menschen, wie er Ende des 18. Jh.sals Gegen-
stand der Anthropologie diskursiv konfiguriert
wird, als eine »seltsame empirisch-transzendentale
Dublette« bezeichnet (Foucault 1966/1994, 384),
insofern das empirischerhobene Wissen über den

Menschen in seiner Endlichkeit (in den verschie-

densten humanwissenschaftlichen Disziplinen) zu-

gleichdarauf abzielt zu wissen, was dieses Wissen

möglich macht. Der Mensch ist immer zugleich
»beides: das Beobachtende und dasBeobachtete«

(Humboldt 1797/ 1960, 347). Insofern ist die Struk-

tur anthropologischenWissens notwendig selbst-

reflexiv.

Voraussetzungfür die Entstehungeiner Anthro-

pologiefür Ärzte und Weltweise (Platner 1772),d. h.

für eine vom Körper ausgehendePsychologieund

Philosophievom Menschen ist die Überwindung
bzw. Verabschiedungder schulphilosophischen
Psychologievon Leibniz und Wolff, gemäßder die

Seele des Menschen vom Vermögen des (freien)
Willens und der (klaren und deutlichen) Erkennt-

nis her gedachtwurde. Seit Mitte des 18.]h.s wer-

den die Seele und ihre Vermögen demgegenüber
physiologischanalysiert (experimentell bei Alb-

recht von Haller und Johann Gottlob Krüger, ge-

dankenexperimentelletwa bei Denis Diderot und

Friedrich Schiller) und in Fasern, Nerven und Ge-

hirn verortet (Hagner2000; Lehmann 2006). Diese

Naturalisierungdes Menschen betrifft außerdem
seine Stellung in einer umfassenden Naturord-

nung, d.h. sein Verhältnis zum Tier, sein Verhält-
nis zu Trieben und Sexualität sowie die Fragenach

seiner biologischenHerkunft bzw. der verschiede-

nen Menschenrassen sowie nach einer Sonderan-

thropologie der Geschlechter (vgl. hierzu den

Überblick bei Riedel 1994, 108 ff.). In dem Maße,
in dem der Mensch dann als biologischesGat-

tungswesen im Laufe des 19. Jh.s in eine umfas-

sende erdgeschichtlichund evolutionsbiologisch
singularisierteNatur eingegliedertwird, rückt die

letztlich biologischeFragenach der Gattungsspezi—
fität des Menschen ins Zentrum sowohl der

geisteswissenschaftlich(PhilosophischeAnthropo-
logie,Kulturanthropologie,Historische Anthropo-
logie, TheologischeAnthropologie u. a.) wie der

eher naturwissenschaftlich orientierten Anthropo—
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logien (Medizinische Anthropologie, Forensische

Anthropologie,Paläoanthropologiebzw. Evolutio—

näre Anthropologie).Zwar tritt die spezifischdeut-

sche Strömung der mit Autoren wie Max Scheler,

Helmuth Plessner und Arnold Gehlen verknüpften
>PhilosophischenAnthropologie<streng anti-evo-

lutionistisch auf, indem sie auf empirischeund spe-

kulative Weise nicht-biologischeDaten des Men-

schen synthetisiert,zielt aber dennoch auf eine Be—

stimmung des Menschen als Gattungswesen,will

also weder die Kluft zur biologischenAnthropolo—
gie leugnen noch auch deren Paradigma,den

»Mensch[en] als biologisches Sonderproblem«
(Gehlen 1940/ 1993) zu behandeln, entkommen

(Fischer 2010). Den Menschen zwar von den »Stu-

fen des Organischen«her zu denken (Plessner),
ihn aber geradenicht auf das Tier zurückzuführen,
sondern ihn als Gattung sui generis von seinen

Existenzbedingungenher und der auf sie antwor-

tenden »Innenseite« zu analysieren,kennzeichnet

nach Gehlen die eigentliche»biologischeBetrach—
tung« (Gehlen 1940/1993, 12) des Menschen. Ak-

tuell gehenwichtigeImpulsefür die Anthropologie
von der neurophysiologischenbzw. neuroevolu-

tionären Forschungaus: Das betrifft etwa die Em-

pathiefähigkeitdes Menschen (Spiegelneuronen,
geteilteIntentionalität) in Differenz zu den Men-

schenaffen etc. (Rizzolati/Sinigaglia2008; Toma-

sello 2010), d.h. auch hier wieder physiologisch
bzw. genetischbedingteLeistungen der gattungs-
konstitutiven menschlichen »Innenseite«.

Anthropologie und Literatur

in der Spätaufklärung

Das anthropologischeWissen hat zwar seit Mitte

des 18. Ih.s sein Fundament in der Physiologie,
führt aber zugleichzur diskursiven Etablierungder

Kategoriedes Gefühlsvermögens,das seit der zwei-

ten Hälfte des 18. Ih.s zwischen Denken und Wol—

len eine neue, dritte Position bildet. Die Erfindung
des Gefühls läuft insofern parallelzur Anthropolo-
gisierung und Physiologisierungdes Menschen, als

das Gefühl als ein Relais der Selbstreferenz einge-
führt wird, das als psychischeRegistraturinstanz
jener letztlich physischenLust/Unlustgefühlefun-

giert, die jeden Akt von Fremdreferenz begleiten.
Das Gefühl, wie es von Philosophenund Psycholo-
gen der Spätaufldärungals zentrales Vermögen des

Menschen diskursiv etabliert wird, meldet »die Be-
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ziehungder gefühltenObjekteauf die gegenwärtige
Beschaffenheit der Seele und ihrer Vermögen und

Kräfte« (Tetens 1777, Bd. 1, 184). In seiner perma-

nent arbeitenden Gegenwärtigkeitkonstituiert das

Gefühl so jene immer auch körperzugewandteIn-

nenseite des Menschen, die zum einen empirisch
analysiertund in Fallgeschichtengesammeltwer-

den kann und die zum anderen durch die sich hier

vollziehende Gleichsetzungvon >Gefühl< und >Le-

ben< eben jene subjektiveInnenwelt bildet, die ge—
rade in ihrer (kausal-genetischen)Entwicklung li-

terarisch insbesondere vom Roman erkundet wird.

Das Wissen der Anthropologie unterhält zu-

gleich seit Mitte des 18. Ih.s einen konstitutiven

Konnex zur Ästhetik. Indem seit Mitte des 18. Ih.s
von Materialisten und philosophischenÄrzten be-

stimmte seelische Phänomene (Vorstellungen,
Empfindungen, Einbildungskraft, Geschmack,

Träume, Unbewusstes, Fehlleistungen,Begehren,
Leidenschaften etc.) materialistisch als (him-)phy—
siologischeStruktureffekte analysiertwerden, gera-

ten die sogenannten unteren Vermögen in den Fo-

kus der Aufmerksamkeit. Die anthropologische
Einsicht, dass Urteile von den Sinnen und den

Empfindungenher gefälltwerden, führt zur Erfin—

dung der Disziplin der Ästhetik (Alexander Gott-

lieb Baumgarten, Georg Friedrich Meier) als einer

Lehre von der »Logik der unteren Erkenntnis-

vermögen« (Baumgarten).Anthropologie und Äs-
thetik stehen seitdem in einem konstitutiven

Wechselverhältnis, insofern die anthropologisch-
empirischeAnalysedes menschlichen Körpers als

Bedingung der Möglichkeit menschlicher Wahr—

nehmung,Gefühle und Geschmacksurteile auf den

verschiedenen Niveaus der historischen Entwick-

lung der anthropologischenund physiologischen
Forschungjeweils ästhetisch reflektiert und ge-
nutzt werden. Dies gilt für die frühromantische Äs-
thetik und ihre Bezugnahmeauf die Hirnphysiolo-
gie der Einbildungskraft(Welsh 2002) ebenso wie

etwa für Hermann Bahrs programmatischeForde-

rung einer »Neuen Psychologie«(Bahr 1890) vor

dem Hintergrund psychophysischerTheorien

Friedrich Nietzsches bzw. Ernst Machs.

Mit der anthropologischenZuwendung zur na-

turalen Bestimmtheit des Menschen geschieht
grundsätzlichein Doppeltes,nämlich zum einen

die Analysedes Organismus Mensch als physisch-
psychischesSystem,das Umwelt autopoeitischver-

arbeitet, und zum anderen die Analysejener natu-

ralen (lokalen und historischen) Umwelten, die der
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Mensch je und je verarbeitet. Wie immer offensiv

(La Mettrie, Paul Henri Thiry d’Holbach, Platner,

Nietzsche) oder defensiv (Kant, Humboldt, Geh—

len) der Rekurs der Anthropologieauf den Körper
gefasstwird, immer steht das Verhältnis zwischen

dem, was der Mensch ist, und dem, was er aus sich

macht, im Zentrum.

Mit der Wende der zweiten Hälfte des 18. Jh.s
zur Anthropologie, die zugleich eine Wende zur

empirischen Datenerhebungdes Menschen ist

(etwa 1756 in der Experimental-SeelenlehreJohann
Gottlob Krügers oder im Magazin zur Erfahrungs-
seelenkunde von Karl Philipp Moritz aus den Jah-
ren 1783 bis 1793]) und die sich hier den bis dato

nicht theoriefa'higenPhänomenen der sogenann-

ten unteren Seelenvermögenzuwendet (vgl. auch

die Vermischten philosophischenSchriften [1773]

Johann Georg Sulzers), wird auch die Literatur als

Medium der Gewinnung bzw. Speicherdes Wis-

sens über den Menschen entdeckt. Kant formuliert

in seiner Anthropologiein pragmatischerHinsicht,

dass »Schauspieleund Romane« geeignete»Hülfs—
mittel zur Anthropologie«(Kant 1798/1983, 31)
seien, d.h. sich zur Auflösungdes Paradoxes der

Menschenbeobachtungeignen. Wenn Wissensdis—

ziplinen und Literatur im »Studium der Men-

schen« konvergierenund es jeweils darum geht,
»den reichen Stoff, den das ganze Leben hergiebt,
zu sammeln, zu sichten, zu ordnen und zu verar-

beiten« (Humboldt 1795/1960, 337), dann spielen
hierbei die literarischen Texte der Dichter als

Quelle eine zentrale Rolle. Umgekehrtbetreiben

seit dem Sturm und Drang auch die Autoren eine

Erhebung bzw. Bereitstellunganthropologischen
Wissens mit literarischen Mitteln. Anthropologie
und Literatur koinzidieren programmatisch im

Begriff der »Menschenforschung«(Schiller, Ver-

brecher aus Infamie,1786). Medium anthropologi-
schen Wissens wird Literatur in dem Maße, wie sie

exakt jenes Verhältnis zwischen den naturalen Be-

dingungendes Menschen und seiner spezifischen
autopoietischenVerarbeitungin den Blick nimmt,

und zwar nicht zum Zweck moraldidaktischer Un-

terhaltung,sondern im Sinne der literarischen Er-

weiterung des Wissens über den Menschen. Er-

kennbar wird diese anthropologischeWende der

Literatur seit den 1770er Jahren an der program-
matischen Bezugnahmeauf reale und aktuelle

menschliche Vorfälle und Ereignisse (Fälle von

Selbstmord, Melancholie, Kindsmord, Verbrechen

etc.). Literatur als anthropologischesWissensme-
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dium zielt in doppeltemSinne auf die Wirklichkeit

des Menschen, nämlich einerseits auf den Men-

schen, auf das Wechselverhältnis zwischen Leib

und Seele,aber auch auf die Auslotungseiner affek-

tiven Extremzustände sowie andererseits auf die

Wirklichkeit seiner jeweiligen Umwelt (vgl. Leh-

mann 2008).
Die für beide Seiten konstitutive Beziehungzwi-

schen Anthropologieund Literatur seit den 1770er

Jahren ist seit den 1980er Jahren in der Neugerma-
nistik unter dem Begriff der »Literarischen An-

thropologie«in den Fokus der Forschunggerückt
worden. (Pfotenhauer 1987; Riedel 2002; Koäenina

2008). In der Formel einer »wechselseitigenErmu-

tigung, Reflexion, Kritik« zwischen Anthropologie
und Literatur (Pfotenhauer 1987, 1) oder auch von

der Literatur als Anthropologie, nämlich als »Dis—

kurs des Anderen der Vernunft« (Riedel 1994,

101), der vor allem dem »Nicht—Ratioiden« Aus—

druck verleihe (Riedel 2002, XI), kommt allerdings
zu wenig zum Ausdruck, dass Begriff, Funktion

und Darstellungsverfahrenvon »Literatur« selbst

im Zugejener anthropologischenWende einer tief-

greifendenTransformation unterworfen sind, die

das Verhältnis von Literatur und Wissen vom Men-

schen betrifft (zur Kritik an Riedel siehe Bühler

2004, 17—22).
Wissen ist immer gebundenan spezifischeDar-

stellungsverfahren,die die Objektedes Wissens al—

lererst als solche hervorbringen; in diesem Sinne

kann und muss man von einer Poetologiedes Wis—

sens sprechen(Vogl1999 und 2011). Indem nun seit

dem letzten Drittel des 18.Jh.sLiteratur einen Dis-

kurs über den Menschen hält und Dichter sich als

»Menschenforscher« verstehen, wandeln sich auch

die Darstellungsverfahren,die das Wissen vom

Menschen allererst hervorbringen.Zwischen Litera-

tur und anthropologischemWissen entsteht eine

»Überschneidungsdichtevon Äußerungsweisen
unterschiedlicher Ordnung und Art« (Vogl 2011,

67). Das betrifft nicht-literarische Textgattungen
wie etwa narrativ strukturierte juristische,medizi-

nische, psychologischeoder psychiatrischeFallge-
schichten, Gebärdenprotokollevon Verhören oder

Biographienverschiedenster menschlicher Devian-

zen. Und es betrifft literarische Textgattungenwie

die Autobiographieoder den Briefroman. Es betrifft

schließlich auch Satzformen, die allesamt mit der

Wissensautorität der ersten Person zu tun haben.

Gerade weil das Wissen über den Menschen, das

von den Anthropologenseit der Spätaufldärungins
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Zentrum gerücktwird, für Fremdbeobachtungen
tendenziell unzugänglichist, haben hier tatsächli-

che oder literarisch fingierteSelbstbeobachtungen
ebenso Konjunktur wie simulierte Innensichten aus

der Perspektiveder dritten Person. Dazu zählen ins-

besondere Erzählverfahren wie erlebte Rede oder

auch der erlebte Vergleich:Sätze wie »Es war ihm,

als ob das Grab noch einmal hinter ihm seinen

Schlund eröffnete« (Moritz, Anton Reiser)oder »Es

war ihm als jage der Wahnsinn auf Rossen hinter

ihm« (Büchner, Lenz) haben erst seit Ende des

18. Ih.s Konjunktur (zum Begriffdes »erlebten Ver-

gleichs«vgl. Lehmann 2013). Zum Wissen vom

Menschen gehörendaher auch die Weisen der Erhe-

bungund der Darstellungdieses Wissens (und auch

des Nicht-Wissens), die selbst wiederum literarisch

dargestelltwerden können: So impliziert der Begriff
der >Literarischen Anthropologie<auch das Wissen

vom Wissen der Literatur über den Menschen.

19. und 20. Jahrhundert

Im 19. Jh. differenziert sich die Anthropologie als

Wissen vom Menschen in den verschiedenen Hu-

manwissenschaften (Psychologie,Psychophysik,
Soziologie,Psychoanalyse,Ethnologie)aus und er-

hält dabei die wesentlichen Impulse aus der Phy-
siologie,die nun als »anthropologischeLeitwissen-

schaft inthronisiert« wird (Rieger2002, 11). Vor

dem Hintergrund neuer Medientechniken (von
der Telegraphieüber die Photographiebis zum

Phonographenund Kinematographen)wird der

Mensch von seiner eigenen Apparathaftigkeither

erforscht, so dass nun auch physikalische,chemi-

sche und mathematische Modelle auf Verarbei-

tungsprozesse des Menschen übertragenwerden

können, wie etwa der thermodynamischeBegriff
der >Auslösung<,den Robert Julius Mayer auch auf

physiologischeund affektive Prozesse des Men-

schen projiziert (Schäfer/Vogl2004), oder das so—

genannte Weber-Fechnersche Gesetz, das das Ver-

hältnis von Reizstärke und Empfindungals Loga-
rithmus beschreibt (Rieger 2002, 9). Insgesamt
arbeiten diese Wissenschaften vom Menschen, die

das Empirischeals sein Transzendentales zur Gel-

tung bringenwollen, tendenziell an der Auflösung
des Menschen, sei es in der Hinein- und Zurück-

stellungdes Menschen in die Gesetze der Evolution

oder auch der Physik,sei es in der Auflösungdes

»unrettbaren« Ich in einzelne Empfindungskom-
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plexe (Ernst Mach) oder in Phantasien der Über-

windung des Menschen im »Übermenschen«

(Nietzsche) bzw. durch Züchtungund Ausmerzung
lebensunwerten Lebens der beginnendenRassen—

hygienebei EugenDühring (Der Werth desLebens,

1865) und Alfred Ploetz (Die Tüchtigkeitunserer

Rasse und der Schutz der Schwachen, 1895). Vor

diesem Hintergrund betreibt geradedie Literatur

um 1900 — ähnlich wie die um 1800 — Anthropolo—
gie, insofern sie bis in neue Formen der Darstel-

lung und Textgenreshinein (innerer Monolog,
Monodrama, Kriminalroman) danach fragt, wie

weit die »Natur« gleichsamin den Menschen hin-

einreicht: als seine biologischeVorgeschichte,als

sein Abstammungsverhältniszum Tier (Charles

Darwin), als sein Verstricktsein in Schicksale der

Vererbungund Degeneration (Ernst Haeckel, Bé-

nédict Augustin Morel), als seine Atavismen in der

Sonderanthropologie des Verbrechers (Cesare
Lombroso), als seine unbewusste Triebnatur (Sig-
mund Freud), als seine physiologischbedingte
Sprachnatur(Hermann Steinthal, Paul Flechsig).

Neben dieser Tendenz zur Auflösungdes Men-

schen durch Naturalisierung tritt zugleich seine

Auflösungin Künstlichkeit, Prothese, Apparat und

Maschine. Auch dies greift im Grunde bereits die

anthropologischenReflexionen des 18.]h.s zum

Menschen alsMaschine auf (La Mettrie, Wolfgang
van Kempelen);mithin also eine Anthropologie
der Bewegung, die entsteht, wenn man, wie die

französischen Materialisten der Aufldärung, die

Bewegungsgesetzeder Physik auf die Sphäredes

Menschen überträgt (Claude-Adrien Helvétius,
Holbach). Diese Reflexion vom Menschen als Ma-

schine wird nun seit dem 19. Jh.durch die medien-

technische Entwicklungund die hier stattfindende

Externalisierungdes Zentralnervensystemsin die

Medien (Marshall McLuhan) sowie die Erfahrun-

gen der physischenFragmentierungen und ihrer

Rekompensationendurch künstliche Körperglie-
der im Ersten Weltkrieg radikalisiert. Der Mensch

in der Kultur erscheint nun als ein »Prothesengott«
(Freud 1930/1982, 220), der sich (medien—)tech-
nisch zugleichkomplettiert, ausweitet und in un-

hintergehbarerKünstlichkeit konstituiert (Plessner
formuliert als erstes anthropologischesGrundge-
setz das »Gesetz der natürlichen Künstlichkeit«,
hier schließt dann die Kulturanthropologie an) —

oder aber auflöst.

Die zentralen Felder des Lebens, auf denen der

Mensch seit dem 20. Ih. selbst versucht seiner End-
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lichkeit zu entkommen, betreffen die Kopplung
von Sexualität und Reproduktion, d.h. die »Ge-

burtlichkeit des Menschen« (Hannah Arendt), die

künstliche Intelligenz und die künstliche Supple-
mentierung des Körpers bzw. die künstliche Pro—

duktion von Leben und Organen. Literarisch wird

eine so erzeugte sentimentalische Perspektiveauf

den Menschen als in seiner »Antiquiertheit«(Gün—
ther Anders 1956/1980) zu Bewahrendem von

Dystopien reflektiert, die, wie etwa im Roman

Brave new world (1932) des BiologenAldous Hux-

ley,Wissen über den Menschen vor allem in Form

der asynchronennarrativen Darstellung aus der

Perspektivedes Posthumanen bereitstellen. Der

Blick aus der imaginären Zukunft zurück auf den

(heutigen)Menschen korrespondierteiner »A-syn-
chronisiertheit des Menschen« (Anders 1956/ 1980,

16) mit den technischen Dingen und mit sich selbst

(als künstlich hergestelltembio-technischen We-

sen). Das literarische Genre des Science Fiction be-

treibt literarische Anthropologie, insofern es das

Wissen um den Menschen als Produzenten immer

weiterer technischer Implantate und Mensch-

Ding-Schnittstellenausphantasiert,und vor allem,

insofern es ausschreibt, dass die Struktur des Wis-

sens vom Menschen selbst im 20. Jh. die eines ima-

ginären Rückblicks auf die »Leere des verschwun-

denen Menschen« (Foucault 1966/ 1994, 412) ist.

Spekulationen des »Verschwindens des Men-

schen«, wie sie in den 1960er Jahren formuliert

werden (Foucault, JacquesDerrida), heben vor die-

sem Hintergrund darauf ab, die Figur des Men-

schen als Zentrum humanwissenschaftlicher Fra-

gen, wie sie um 1800 etabliert und von der Philoso-

phischen Anthropologie in der Mitte der ersten

Hälfte des 20.Jh.s noch einmal gegen evolutions-

biologischeHerleitungendes Menschen aus dem

Tier begründetworden waren, zu ersetzen durch

ein posthumanesDenken, das Politik, Kultur und

Gesellschaft jenseits menschlicher Subjekteund

Akteure beschreibt, in linguistischen Strukturen

der Sprachebzw. Verwandtschaftssystemen,in der

Kommunikation von Systemensowie in Mensch-

Medien- und Mensch-Ding-Verbünden.
Ein Jenseits des Menschen scheint in zweifacher

Weise auch durch die Erfahrungen des Zweiten

Weltkriegsund des Holocausts auf, insofern hier der

Zusammenhangvon Biologieund Politik ins Zen-

trum anthropologischerReflexion rückt. Zum einen

gehtes im Lichte der historisch singulärenJudenver-

nichtung um das Anthropologicumder Gewalt, der
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Aggressionund des Bösen, das in soziologischen,
psychoanalytischen,kulturtheoretischen, gendero-
rientieren und biologischenDiskursen erörtert wird.

Insbesondere das Buch von Konrad Lorenz über die

Naturgeschichteder Aggression(1963) hat hier einer

soziobiologischenPerspektiveauf menschliche Ge-

walt als Relikt evolutionärer Selbsterhaltungdas

Wort geredet,wogegen neuere evolutionsbiologi-
sche Forschungendemgegenüberdie Empathie-
und Kooperationsfähigkeitdes Menschen als an-

thropologischediflerentiaspecificabetonen. Von

hier aus kann dann auch der Versuch unternommen

werden, seine Fähigkeitzu Kunst und Literatur evo-

lutionsbiologischzu begründen(Eibl 2004).
Aus den Abgründen der Konzentrationslager

taucht zum anderen der »Muselmann« auf (Agam-
ben 2003a), der Mensch, reduziert auf sein nacktes

Leben, angesichtsdessen man mit Primo Levi fra-

gen muss: »Ist das ein Mensch?« (1947/1958). Als

Kehrseite desHumanen taucht jenesInhumane auf,
sei es als Tier, als Jude oder als Komapatient, über
dessen Ausschluss das Humane allererst kon-

stituiert wird, das ihm aber zugleichunhintergeh-
bar einwohnt und so eine Zone der Unentschieden-

heit darstellt, über die permanent politisch ent-

schieden werden muss (Agamben2002; Agamben
2003a). Es ist nun geradedie (autobiographische)
Literatur (von Zimmermann 2006), die wie kein

anderes Medium desWissens diese Zone der Un-

entschiedenheit, der Grenzgängezwischen Mensch-

lichem und Unmenschlichem ausleuchten kann,

insofern sie Innensichten bis an die Grenze ihres

Verlöschens simulieren und beschreiben kann

(Imre Kertész, Roman eines Schicksallosen. 1975/

1996). Derlei Entmenschlichungenin der Reduk-

tion auf das nackte Leben bestätigenex negativo
noch einmal jenen anthropologischenKern des

Menschen, der im Grunde das Nachdenken über

den Menschen seit der Neuzeit prägt: der Mensch

als das »noch nicht festgestellteTier« (Nietzsche),
als jenes weltoffene, ortlose, ex-zentrische Wesen,

das von der Natur bestimmt ist, künstlich zu sein

und sich selbst zu bestimmen. Mühelos kann man

auf dieser Abstraktionsebene von Pico della Miran—

dola über Samuel Pufendorf, Herder und Hum-

boldt bis zu Martin Heideggerund Helmuth Pless-

ner und von diesem wiederum zur sogenannten

kybernetischenAnthropologieKarl Steinbuchs und

Stefan Riegers schreiten. Die kybernetischeAn-

thropologie (Rieger2003), die gegenwärtigvor al—

lem Impulse der PhilosophischenAnthropologie



62

Helmuth Plessners aufgreift, beschreibt vor dem

Hintergrund mathematischer, technischer und in-

formationsverarbeitender Prozesse erneut das Prin-

zip der rückkoppelndenRegulationund der Selbst-

steuerung als anthropologischeDifferenz und

schließt dabei an Begriffevon Lebenskraft und Or-

ganismus an, wie sie schon Ende des 18. Jh.sformu-

liert und technisch mit dem Fliehkraftreglerder

Dampfmaschine implementiert wurden. Neben

dieser Wiederkehr der Anthropologie stehen zu-
‘

gleichaber weiter Phantasien und Bemühungen,der

»anthropologischenMaschine« (Agamben2003),
die immer wieder neu die Differenz zwischen dem

Menschen und dem Nicht-Menschlichen produ-
ziert, zu entkommen, indem nach Denkfigurenund

Bildern von etwas gesuchtwird, »für das wir keinen

Namen haben und das weder Mensch noch Tier

mehr ist« (ebd., 91).Derlei Wissen und Nicht—Wis-

sen Von Zwischenräumen, Verwandlungen,Meta-

morphosenund Übergängendes Menschen bedarf

in besonderer Weise eines Raums für Hypothesen,
Denk- und Suchbewegungmit unklarem Ziel, be-

darf der Literatur als Ort dieses Wissens und Nicht-

Wissens (vgl.Günther/ Hoffmann 2011).
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