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Der Begriff ,Realismus‘ ist deshalb besonders intrikat, weil er nicht

nur eine etablierte literaturgeschichtlicheBezeichnungfiir eine Epocheist,

sondern zugleichein Begriff, der ein philosophisches Grundproblemsowie

epochenübergreifendeinen Stil kennzeichnet. Dabei handelt es sich

sowohl um einen Stil in der Kunst oder in der Literatur als auch um einen

Stil des Handelns oder der Politik. Theodor Fontane (1853, 353)

charakterisierte seine Zeit generellals eine des Realismus:

„Was unsere Zeit nach allen Seiten hin charakterisiert, das ist ihr Realismus.

Die Aerzte verwerfen alle Schlüsse und Combinationen, sie wollen

Erfahrungen;die Politiker (aller Parteien)richten ihr Auge auf das wirkliche

Bedürfniß und verschließen ihre Vortrefflichkeitsschablonen ins Pult.“

Der Begriff und das Konzept einer Realpolitik ist in der Tat zentral in

der Zeit nach der gescheitertenRevolution von 1848:

„Auch in der Politik, wie in der Kunst, gibt es einen Realismus und einen

Idealismus,von denen der letztere mehr das wassein sollte, der erstere mehr

das was wirklich ist, ins Auge faßt. Nachdem wir uns lange mit der

Verwirklichung politischer Ideale abgemühtund dabei wenig oder nichts

erreicht haben, scheint sich eine andere mehr realistische Anschauungsweise
in der Politik geltendmachen zu wollen.“ (Anonjm,zitiert nach Plumpe1997,

45)
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Als Realismus der Literatur betrifft der Begriff das Verhältnis von

Literatur und Wirklichkeit — und dies wiederum ist eine Kernfragenicht

nur der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts,sondern eine der Kernfragen
der Literatur bzw. auch der Literatur- und der Kunsttheorie schlechthin.

Wiederum bei Fontane heißt es (1853, 355):„Der Realismus inder Kunst

ist so alt als die Kunst selbst,ja noch mehr: er ist die Kunst.“

Will man nun über die literarische Epochedes Realismus sprechen,so

steht man vor einer doppelten Schwierigkeit.Zum einen hat man es mit

den üblichen Problemen zu tun, sinnvoll die Einheit einer Epoche zu

konstruieren, ihre zeitlichen Grenzen und ihre innere Kohärenz zu

bestimmen,zum anderen aber stellt sich die Fragenach dem Realismus der

Literatur in grundlegenderForm, da Literatur sich ja auf irgendeineWeise

immer notwendigauf die reale Welt bezieht. Noch im phantastischsten

Märchen, etwa in E.T.A. Hoffmanns Der goldene Topjf in dem es

sprechendeSchlangengibt und alte Weiblein, die sich in einen Türknauf

verwandeln, kommt auch die wirkliche Welt vor, gibt es Straßen und

Plätze Dresdens,wie man sie heute noch findet, gibt es reale Tätigkeiten
wie das Schreiben und gibt es die Realität in Form von Mühseligkeiten,
Pfiitzenspritzernund Tintenklecksen, wie es sie auch außerhalb des

Märchens — in der realen Welt — gibt.
Was also genau meint man, wenn man ganz allgemein von

realistischer Literatur spricht?Was genau meinen wir eigentlichmit dem

Begriff Realität,auf die sich realistische Literatur ja offenbar bezieht? Gibt

es eine Art Regel, die unseren Gebrauch des Wortes ,Realität‘ steuert —

getreu der Devise des SprachphilosophenLudwig Wittgenstein: „Die
Bedeutungeines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache“(vgl.

Wittgenstein2001, 46). Wie gebrauchenwir das Wort ‚Realität‘? Ich

denke,es sind vorrangigdrei Prämissen, die unseren Wortgebrauchsteuern.

Kurz gesagt, Realität ist erstens, wenn man an Grenzen stößt und wenn es
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weh tut; zweitens wenn es die Vielen betrifft, d.h. wenn es typisch ist; und

drittens, wenn sich etwas ändert und man sich folglich den Realitäten

anpassen muss.

Zum ersten Punkt. Realität steht als Begriff in Oppositionzu einer

ganzen Reihe von Gegenbegriffen:Einbildung,Fiktion, Wunsch, Illusion,

Traum, Lüge, Möglichkeit.Allen diesen Dingen ist eigen, dass sie

bestimmte Grenzen der Realität nicht berücksichtigenoder transzendieren.

So spricht man von einem unrealistischen Wunsch, wenn er die

Bedingungenbzw. Begrenzungender Welt, etwa die Kosten oder sonstige

Bedingungenseiner Realisierung,nicht berücksichtigt.Ich kannmir alles

Möglicheeinbilden, es kann dann aber gut sein, dass ich irgendwannauf

dem Boden der Realität lande. Realität ist so verkoppeltmit dem Schmerz

des Zusammenprallsmit der harten Realität, mit den schmerzlichen

Einschnitten, die trotz aller Wünsche und Absichten leider unvermeidlich

sind. Beispielefür eine solche Begriffsverwendungsind leicht zu finden.

Im Artikel Harte Einschnitte im F mus-Money vom 14.08.2003 etwa in

Form eines Witzes:

‚„Was sagt ein arbeitsloser Ingenieurzu einem Ingenieur,der geradeArbeit

gefundenhat? Einmal Currywurst mit Pommes,bitte.‘ Ein zynischerWitz —

doch wenn es nach den Plänen der Bundesregierunggeht,bald harte Realität

für viele arbeitslose Akademiker“ (Gieritz 2003).

In diesem Sinne — als harte Realität, die auf letztlich schmerzhafte

Weise die Sphärevon Wünschen,Illusionen, Einbildungen,Plänen und

Träumen begrenzt — verwendet auch Freud (1989, 362) den Begriff

Realitätsprinzip.Das Realitätsprinzipfordert eben dies, die realen

Begrenzungender Welt anzuerkennen und die eigenenWünsche im

Hinblick auf diese einzuschränken:
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„Wie Sie wissen, wird das Ich des Menschen durch die Einwirkung der

äußeren Not langsamzur Schätzungder Realität und zur Befolgung des

Realitätsprinzipserzogen und muß dabei auf verschiedene Objekteund Ziele

seines Luststrebens — nicht allein des sexuellen — vorübergehendoder dauernd

verzichten.“ (Freud 1989, 362)

Hier erscheint nun noch ein weiterer Oppositionstermzu Realität,
nämlich Lust, so dass Realität im Umkehrschluss demnach tatsächlich

Schmerz ist. Was als Begrenzungender Welt und als bedingendeGrenzen

des menschlichen Lebens ins Blickfeld tritt und als schmerzliche

Durchkreuzungenvon Wünschen und Lustzielen, sind Armut, Elend,

Schmerz,Arbeit, Not, Hunger,Alter, Tod, aber auch Raum und Zeit sowie

Zeichen und Medien als Hindemisse totaler und amedialer Kommunikation.

Auch diese Realität, die Realität der Notwendigkeitvon Sprachzeichen
und Medien, kann als schmerzhafte Realität erfahren werden.

Der zweite Aspekt bestimmt Realität als Sache der Vielen, Realität

impliziert, dass etwas typisch ist. Real sind daher nicht die Elite-

Einrichtungender Superreichen,die von der Soziologieentsprechendals

Parallelwelten bezeichnet werden, sondern die Lebensbedingungender

Vielen und der Meisten. Realität kommt auch nicht der Ausnahme zu, etwa

dem Urlaub oder dem Lottogewinn, sondern dem Alltag, dem

Durchschnittlichen und dem Normalen. Realität ist, wenn es typisch,

allgemein,repräsentativ,durchschnittlich, normal, wahrscheinlich ist. Die

Superreichenleben eben nicht in der realen Welt, sondern in einer

irgendwie irrealen Parallelwelt. Die Geschichte eines Königsoder eines

Filmstars ist nicht realistisch, insofern sie nicht für die Vielen oder die

Meisten typisch ist. Das war jedenfalls im 18. Jahrhundert eine

Begründungder Autoren, die sogenannteStändeklausel aufzuheben,d.h. in

der Tragödieals ernster Gattungnicht immer nur von Königenzu erzählen,
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sondern endlich auch von den normalen Problemen normaler Bürgerund

unter normalen Lebensbedingungen.Man kann in dieser zweiten

Gebrauchsregeldes Wortes ,Realität‘natürlich mühelos die erste Gebrauchsregel

wiedererkennen: Als typisch oder allgemein gelteninsbesondere solche

Weltdarstellungen,in denen die schmerzhaften Begrenzungen sichtbar

werden — die Superreichenleben ja geradedeshalb nicht in der realen Welt,

weil es exakt solche Begrenzungenin ihrer Parallelwelt kaum mehr gibt.

Der dritte Aspekt schließlich hat zu tun mit Zeit und Zeitlichkeit:

Realität ist nicht die Begrenzung des Menschen durch mythisches

Schicksal, sondern durch einen irdischen, das heißt zeitlich veränderbaren

und zum großenTeil von Menschen selbst erzeugten, Bedingungsrahmen.

Die ,Realität‘, im Sinne der Summe der Bedingungen,unter denen wir

leben, vom Klima bis zur Wirtschaftslage,vom Stand der Technik bis zu

den politischenVerhältnissen,ändert sich permanent und erfordert daher

Anpassungsleistungen.Mit Realität meinen wir Bedingungen des

Menschen, die sich ändern und daher als veränderte Bedingungenden

Charakter von Anpassungsherausforderungenhaben.

Diesen so rekonstruierten Begriff von Realität mit seinen drei

Aspekten finden wir nun tatsächlich auch im literaturgeschichtlichen

Diskurs über Realismus, so zum Beispiel in dem berühmten Buch von

Erich Auerbach: Mimesis. Auerbachs Suche danach,was literarische Texte

realistisch macht, ist — was auch immer man einwendet — dennoch ingeniös
und noch immer eine unabdingbareVoraussetzungfür jedeBeschäftigung
mit literarischem Realismus. Auerbach sucht nach realistischer Literatur

von Anfang an, er beginnt seine Arbeit mit einem Kapitel über die

homerischen Epen und das Alte bzw. Neue Testament. Zugrunde liegt

dabei exakt jener Begriff von Realität, wie ich ihn aus unserem

Sprachgebrauchextrahiert habe: Demnach ist Homer unter anderem

deshalb nicht realistisch,weil bei ihm bereits jene antike Stiltrennungsregel
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wirksam ist, gemäßder das Ernste, Problematische und Tragischenur an

Hand hoher Stände dargestelltwerden darf (vgl. Auerbach 2001, 24). Bei

Homer wird nicht das Alltagsleben der einfachen Leute geschildert,

sondern nur das Leben der Herrenschicht. Es fehlt also die Darstellungder

schmerzlichen und alltäglichenBegrenzungender Lebenswelt. Gemäß der

antiken Stiltrennungsregeldarf das realistisch Alltäglichenur unter der

Perspektivedes Komischen dargestelltwerden, d.h. in der Komödie. Es

darf nicht ernst genommen werden. Im Neuen Testament dagegen,so

Auerbach, wirke diese Stiltrennungsregelnicht, hier geschiehtes zum

ersten Mal, dass Personen von niedrigemsozialen Rang dennoch in allem

Schmerz des Menschseins ernst genommen werden -— und eben das,

Schmerz/Tragikin der Sphäreder Vielen, das heißt für Auerbach

Realismus (vgl. Auerbach 2001, 47). Er findet das im Marcus-Evangelium
bei der Schilderungder Verleugnungdes Petrus. Auerbach (2001, 44)

schreibt:

„Auf den ersten Blick erkennt man, daß von der Stiltrennungsregelkeine

Rede sein kann. Die nach Schauplatzund handelnden Personen — man

beachte insbesondere ihren niedrigensozialen Rang — durchaus realistische

Szene istvon tiefster Problematik und Tragik.“

Was die Problematik und die Tragik hier insbesondere zum Ausdruck

bringe, ist, so Auerbach, eine geschichtlicheBewegung in der Tiefe des

Volks,oder etwas moderner ausgedrückt,das Wirken sozialer Transfonnationskräfte.
Und eben diese Darstellungsolcher geschichtlichenKräfte sei nur anhand

beliebigerPersonen in großerZahl möglich:

„[D]er beliebigeFischer oder Zöllner oder reiche Jüngling,die beliebige
Saman'terin oder Ehebrecherin wird aus ihrer alltäglich-beliebigenLebenslage
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unmittelbar vor die ErscheinungJesu gestellt, und wie sich die Person in

diesem Augenblick verhält, ist notwendigtiefer Ernst und sehr oft tragisch.

Die antike Stilregel, in der das realistisch Nachahmende, die Beschreibung

der beliebigen Alltäglichkeitnicht anders als komisch (oder allenfalls

idyllisch) sein konnte, ist also unvereinbar mit der Darstellung geschichtlicher

Tiefenkräfte“ (Auerbach2001, 47).

Wenn in der Antike die Stiltrennungsregelgalt, dann auch deshalb, so

gibt Auerbach zu verstehen, weil die soziale Welt hier als statisch

angesehenwurde. Daher war diese auch nie selbstObjektder Darstellung.

Im Neuen Testament dagegenwerde realistisch erzählt,weil hier an Hand

der niedrigen Personen ernste Probleme geschildertwerden, und zwar

solche, die eine Veränderungder sozialen Lebenswelt betreffen. Ich zitiere

noch einmal Erich Auerbach (2001, 46):

„Es erscheint hier eineWelt, die einerseits durchaus wirklich, alltäglich,nach

Ort, Zeit, Umständen erkennbar ist; andererseits in ihren Grundfesten bewegt,

vor unseren Augen sich wandelnd und emeuemd. Dies mitten im Alltäglichen
sich abspielendeZeitgeschehenist für die Verfasser der neutestamentlichen

Schriften revolutionäres Weltgeschehenund wird es späterfiir jedermann.“

Alle drei Aspekte des modernen Realitätsbegriffssind hier bei

Auerbach versammelt: derSchmerz im Aspekt des Ernstnehmens bzw.der

Tragik, die Vielen in der Insistenz auf dem Alltäglichenund der Aspekt

der Veränderungin der Darstellungvon Zeitgeschehenund Bewegtheitder

Verhältnisse (Revolution).

Anstatt nun wie Auerbach diesen Realitätsbegriffeinfach zu nehmen

und die Literatur, sei es welcher Epocheund welchen Weltteiles auch

immer, an ihm zu messen, möchte ich fragen,wo dieser Begriff eigentlich
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herkommt. Mit anderen Worten, ich möchte fragen,ob dieser Begriff von

Realität, den Auerbach als Kriterium für den Realismus der Literatur an

diese heranträgt,nicht vielmehr selbst ein historisches Produkt ist, und

zwar eines der modernen Literatur selbst.

Um diesen Gedanken zu erläutern,muss ich, bevor ich zur Literatur

des deutschen Realismus selbst komme, einen kurzen theoretischen

Umweg nehmen. Der französische Philosoph und Literaturtheoretiker

JacquesRanciére hat,ganz ähnlich wie Auerbach,die antike Stiltrennungsregel,

wie sie Aristoteles formuliert hat, zur Grundlageeiner sehr weitreichenden

historischen These gemacht.Bis weit hinein ins 18. Jahrhundert, so

Ranciére (2008, 38f.)‚ hat das auf Aristoteles zurückgehendesogenannte

„repräsentativeRegime“geherrscht.Aristoteles hatte im neunten Buch

seiner Poetik Dichtungund Geschichtsschreibungkategorialunterschieden.

Während der Geschichtsschreiber die Aufgabe habe, zu schildern, „was

wirklich geschehenist, soll der Dichter darstellen, was geschehenkönnte,
d.h. das nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit

Mögliche“(Aristoteles1989,29).Nachahmen soll der Dichter, so Aristoteles,

nicht Bedingungender Lebenswelt und auch nicht individuelle Charaktere,

sondern Handlungen von Menschen, und zwar in einer in sich

geschlossenenund guten Handlung (mythos). Und diese Handlungen

müssen in eine bestimmte Folge gebrachtwerden, müssen einer inneren

Logik folgen,damit sie ihren spezifischenZweck erfüllen. Dazu wiederum

gehört,dass für ständisch hohe Personen nur die Tragödie,für niedrige

Alltagsproblemenur die Komödie in Frage kommt. Mit anderen Worten,

und das ist Ranciéres Hauptargument,die Beschränkungsregelnfiir die

Produktion literarischer Texte kommen im repräsentativenRegimenicht

aus der empirischenWelt mit ihren Zufällen, sondern aus der Welt der

Texte selbst, aus den Hierarchien der Gattungsregelnund ihren Absichten

und das heißt, aus der Rhetorik, die fiir jeden Gegenstandeine
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angemessene Sprechweisevorschreibt (vgl. Ranciére 2008, 38).1Wenn

also die Aufgabeder Dichtungist, die Handlungender Menschen nachzuahmen

und geradenicht die Lebenswelt und nicht die Lebensbedingungen,dann

sprichtdas dafiir, dass ein Begriff von Realität als prozessualer,sozialer

Bedingungsrahmenfiir Handlungennoch gar nicht existiert oder aber für

literarische Darstellungenals irrelevant erscheint.

Erst Ende des 18. Jahrhunderts, so Ranciére,werde das repräsentative
Regimedurch das „ästhetische“ersetzt und damit durch ein realistisches —

und zwar vor allem dadurch, dass die Hierarchien des repräsentativen
Regimesumgestürztwerden. Als Beschränkungsregelfiir die Produktion

literarischer Texte gelte jetzt nicht mehr die Poetik oder die Rhetorik mit

ihrer Stiltrennungsregel,sondern die empirischeWirklichkeit selbst (vgl.

Ranciére 2008, 41f. und 78). Man kann das anhand zweier Aussagen

erhellen, die zwar fast gleichzeitiggetätigtwurden, die aber dennoch exakt

die Grenzen zwischen den beiden Regimenmarkieren: Lessing,Vertreter

des repräsentativenRegimes,schreibt in der HamburgischenDramaturgie

1769, dass er durchaus wisse, dass es in der Wirklichkeit tugendhafte

Menschen gibt, die unverdienterweise unglücklichwerden. Da dies aber

der aufl<lärerischen Tugendlehrewiderspricht,die behauptet,dass Tugend

zur Glückseligkeitführe, dürfe man eine derartige Wirklichkeit nicht

literarisch darstellen: „[S]o ist es höchst nötig,daß wir an dieverwirrenden

Beispielesolcher unverdienten schrecklichen Verhängnisseso wenig als

möglicherinnert werden. Weg mit ihnen von der Bühne! Weg, wenn es

sein könnte,aus allen Büchern mit ihnen!“ (1769,374f.).

Lessingsagt also ganz deutlich, dass das, was in der Welt tatsächlich

und wirklich geschieht,kein Kriterium darstellt für das, was in der

1) Vgl. hierzu auch JürgenLink(l/ZOOS):‚Wiederkehrdes Realismus‘ — aber welches? Mit

besonderem Bezugauf Jonathan Littell. In: Kulturrevolution 54, 6-23.
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Dichtung dargestelltwerden soll. Die Welt mit ihrer Zufälligkeit,ihren

Unglückenund ihrem Sosein, ihrem Schmerz und ihrer Alltäglichkeit,
liefert keine Beschränkungsregel,gemäß der literarische Texte zu

schreiben sind. Damit wiederholt Lessing ein letztes Mal denselben

Gedanken,den Platon schon beim Ausschluss der Dichter aus seinem Staat

formuliert hatte.2

Nur wenigeJahre nach LessingsAusschluss des wirklichen Unglücks
aus der ernsten Dichtung ist es dann der Stürmer und DrängerJ .M.R. Lenz,

der das repräsentativeRegime frontal angreift, der Aristoteles und den

Ausschluss des (unverdienten)Unglücksaus der Darstellungder Literatur

radikal in Frage stellt. Lenz will gerade nicht nur Handlungen der

Menschen nachahmen, sondern er will geradedie Bedingungendieser

Handlungen,er will die Welt als ein prozessualessoziales Bedingungsgefiige
darstellen, und genau deshalb hebt er die Stiltrennungsregelauf, stellt er

niedrigeStandespersonen,wie einen Hofmeister, ins Zentrum einer ernsten,

tragikomischen Behandlung.Lenz fordert explizit, dass nicht die Rhetorik

einer pädagogischenWirkung,sondern die Welt selbst die Beschränkungsregel

2) Auch Platon fragt im dritten Buch der Politeia nach der Wirkung und den Effekten von

Dichtungenund schließt sie als schädlich aus dem Staat aus, wenn ihre Darstellungen

womöglichdemotivierend fiir die Tugend sein könnte. Die Darstellung göttlicher
Verbrechen in den homerischen Epen könnte junge Menschen dazu (ver)führen,
Verbrechen überhauptzu relativieren, die Darstellung der Schrecken der Unterwelt

könnte die Bereitschaft unterrninieren, sein Leben im Kampf aufs Spiel zu setzen,

ebenso wie die häufigeDarstellungverzweifelter Totenklageund maßloser Trauerafl‘ekte
etc. (Platon 1990, 386a-388d).Es geht Platon also nicht allein um die Frage der

Lügenhaftigkeitder Darstellung,darum, dass der Dichter wie der Maler in dreifacher

Entfernungzur Idee steht, im Zentrum steht vielmehr die Zensur von Dichtung in

pädagogischerAbsicht. Dichtung,so Platon im 10. Buch, wirkt auf den unvemünftigen
Teil der Seele,bedient und erregt Affekte, die doch geradeunterdrückt werden sollen,
damit die Tugendund die Selbstbeherrschungals staatsfo'rderliche Eigenschaftennicht

gefährdetwerden (vgl. 605c-607a).Eine Dichtung,die Bilder einer Wirklichkeit erzählt,
in der tugendhafteSoldaten ldaglos ihre Kameraden verlieren und klaglos in den Tod

gehen,eine solche Dichtungwäre in Platons Staat explizit willkommen.
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für die literarische Textproduktion sein soll. In seiner berühmten

Formulierung aus den Anmerkungen übers Theater heißt es: “Er [der

Dichter] nimmt Standpunkt— und dann muß er so verbinden“ (Lenz 1774,

16). Der Dichter ist Beobachter einer sich permanent ändernden sozialen

Welt, und es ist diese Welt, die dem Dichter vorschreibt, was er darstellt

und nicht die Regelnder Repräsentation.Diese Genie-Poetologieist eine

Unfreiheitserklärung— und zielt außerdem auch auf die Unfreiheit des

Menschen ab bzw. stellt diese zur Diskussion. Um die Unfreiheit des

Menschen unter Bedingungender Realität darzustellen, muss auch der

Dichter sich dieser Unfreiheit unterwerfen. Dabei begründetLenz seine

Forderungnach Realismus theologischund mit Hinweis auf das Neue

Testament. Der Dichter soll sich wie Christus zu den Geringsten

herablassen und geradediese Geringstenund ihre Bedingungenemstnehmen

und schildern, er soll sich ganz (Lenz 1992, 325, Brief SophieLa Roche)

„in den Gesichtskreis dieser Armen herabniedrigen,anschauend wie Gott

erkennen, was ihnen Kummer, was ihnen Freude scheint, und folglich_ist,und

ihren Kummer, der oft mit einer Handwendungeines erleuhteten Wesens, wie

der Stein von dem Grabe Christi weggewälztwerden könnte,auf die ihnen

eigentümlicheArt behandeln. Ach! das großeGeheimnis, sich in viele

Gesichtspunktezu stellen, und jeden Menschen mit seinen eigenenAugen

ansehen zu können.“

Es ist exakt dieser Lenz, der dann auch von Georg Büchner als

Theoretiker des Realismus aufgegriffenwurde und den dieser in seiner

Lenz-Novelle im Rahmen des berühmten Kunstgesprächsporträtierthat.3

3) Auch hier findet sich wieder das Moment des Emstnehmens der Geringsten:Ich zitiere

Büchner (2006,234), der seine Lenz-Figursprechenlässt: „Man versuche es einmal und

senke sich in das Leben des Geringstenund gebe es wieder, in den Zuckungen,den
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Und schließlich bezieht sich auch Theodor Fontane implizit auf Lenz

und explizit auf die Stürmer und Drängerals Autoren einer Periode des

Realismus, an die man jetzt anknüpfe:

„Das Frontmachen gegen die Unnatur, sie sei nun Lüge oder Steifl1eit,die

Shakespeare-Bewunderung,das Aufhorchen auf dieKlängedes Volksliedes —

unsere Zeit theilt diese charakteristischen Züge mit den sechzigerund

siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts [...] Das ist der Unterschied

zwischen dem Realismus unserer Zeit und dem des vorigenJahrhunderts,daß

der letztere ein bloßer Versuch (wir sprechenvon der Periode nach Lessing),

ein Zufall, im günstigstenFalle ein unbestimmter Drang war, während dem

unsrigenein fester Glaube an seine ausschließliche Berechtigungzur Seite

steht.“ (Fontane1853, 355)

Man muss sich demnach fragen,was um 1770 passiert,dass auf einmal,

mit Ranciére gesprochen,das repräsentativeRegimedurch ein ästhetisches

ersetzt wird — dass nun die Welt im Sinne eines prozessualenund sozialen

Bedingungsgefügesselbst zur Beschränkungsregelder Produktion von

Literatur erhoben wird; dass der Dichter zum Beobachter der Welt wird

und dass diese Beobachtungund die Kontingenzihres Standpunktesselbst

die literarische Produktion leitet und beschränkt. Eine möglicheAntwort

ist, dass erst hier, um 1770,überhauptein Begriff von ,Welt‘ entsteht,der

im Sinne des oben rekonstruierten Begriffs von Realität, d.h. im Sinne

Andeutungen,dem ganzen feinen, kaum bemerkten Mienenspiel;er hätte dergleichen
versucht im Hofmeister und in den Soldaten.“ Und etwas weiter (235): „Man muss die

Menschheit lieben, um in das eigentümlicheWesen jedeseinzudringen,es darf einem

keiner zu gering,keiner zu häßlich sein, erst dann kann man sie verstehen.“ Man sieht,
wie dezidiert hier das Reale als Totalität eines Bedingungsgefügesgedachtwird, als

eines,das nur erfasst werden kann, wenn alle Elemente gleichermaßenberücksichtigt
werden,wenn kein Element aus Gründen ästhetischerHierarchien ausgeschlossenbleibt.

Nichts Menschliches darf dem Dichter fremd sein.
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eines begrenzendenBedingungszusammenhangsfunktioniert, im Sinne

eines dichten Gefügesvon Lebensbedingungen,aus denen die Handlungen

der Menschen allererst hervorgehen.Wie radikal und wie neu es ist, Welt

als systemischenZusammenhangvon Lebensbedingungenzu denken, zeigt

der Ort, an dem dieser Gedanke zum ersten Mal formuliert wurde. Dies ist

das 1770 erschienene und sogleichverbotene Hauptwerkdes atheistischen

und materialistischen PhilosophenBaron Holbach, ein Buch, das in vieler

Hinsicht für den Sturm und Drang und dessen realistischer Programmatik

von grundlegenderBedeutungist. Holbach lässt hier den Planeten Erde als

unsere Welt erscheinen, die nicht von Gott für den Menschen geschaffen

ist, sondern die schlicht spezifische,biologische Lebensbedingungen

enthält, zumal wenn man unsere Welt mit anderen möglichenWelten

vergleicht:

„Versetzt in Gedanken einen Menschen von unserem Planeten auf den Saturn,

bald wird seine Lunge durch die allzu dünne Luft zerrissen werden, seine

Glieder werden vor Kälte erstarren, er wird umkommen, weil er keine Stoffe

findet, die seiner augenblicklichenExistenz verwandt sind: bringt einen

anderen Menschen auf den Merkur, und die übermäßigeHitze wird ihn

alsbald zerstört haben.“ (Holbach1978, 78)

Die fiktionale Perspektiveauf den Menschen, der auf dem Saturn

zerrissen würde, lässt die Erde mit ihren Lebensbedingungenals

notwendigeUmwelt des Menschen erscheinen,als eine Umwelt allerdings,

die nicht fiir den Menschen geschaffenist, sondern die ihrerseits den

Menschen als ein ihr gemäßesWesen selbst hervorgebrachthat. Sowohl

die Erde als Umwelt des Menschen als auch der Mensch als das Produkt

dieser Umwelt ist damit kontingentund verzeitlicht, d.h. er ist das Produkt

von Zufall und Zeit seiner kosmischen Umwelt. Holbach (1978, 78f.)
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schreibt:

„So scheint uns alles zu der Annahme zu berechtigen,daß die menschliche

Gattungein unserm Erdball in der Lage eigentümlichesProdukt ist, in der er

sich befindet, und daß, wenn diese Lage verändert würde, sich die

menschliche Gattungverändern würde oder verschwinden müßte [...] Wenn

wir also Veränderungenin der Lage unseres Erdballs annehmen, so

unterschied sich vielleicht der ursprünglicheMensch mehr vom heutigen

Menschen als der Vieriüßler vom Insekt. So kann der Mensch ebenso wie

alles, was auf unserem Erdball und allen Himmelskörpernexistiert, als in

fortwährendem Wechsel befindlich angesehenwerden. So ist uns der

Endpunktder Existenz des Menschen ebenso unbekannt und gleichgültigwie

der Anfang. So ist es nicht widersinnig zu glauben,daß die Gattungensich

unaufl1örlich verändern,und wir können unmöglichwissen, was aus ihnen

werden wird, noch was sie gewesen sind.“

Wenn der Mensch oder auch andereOrganismendas Produkt ihrer

Umwelt sind, deren Bedingungenzeitlich und räumlich variieren, dann ist

auch der Mensch selbst nicht einewigesGeschöpfGottes, sondern ein

durch und durch zeitliches Produkt seiner jeweiligen räumlichen

Umgebung,seiner Welt.

Was Holbach hier im Hinblick auf die kosmische Umwelt des

Menschen sagt,überträgter auch auf die kleinräumigerenDimensionen der

sozialen Welt und ihrer Unterschiede. Es gibt nach Holbach (1978, 104)in

der Natur, selbst innerhalb einer Art, niemals zwei gleiche Individuen,

„denn der Ort, die Umstände (circonstances),die Beziehungen,die

Verhältnisse,die Modifikationen sind niemals völliggleich,und so können

auch die Dinge, die daraus hervorgehen,nicht vollkommen dieselben

sein.“ Da der menschliche Körperständigunter dem Einfluss äußerer
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Faktoren steht und von diesen geprägtwird, und zwar „durch Ursachen,

die uns unauthörlich und vom ersten Augenblick unserer Existenz an

geformt haben“ (Holbach 1978, 107), entstehen auch Unterschiede im

Temperament und daraus ergebensich wiederum verschiedene geistige

Fähigkeiten.Hieraus entspringedie so viel beklagtesoziale Ungleichheit

und aufgrunddieser Vielfältigkeitin ihren Fähigkeitenund Wirkungen,so

Holbach (1978, 106), werden die Menschen in „verschiedeneKlassen

eingeteilt“(differentes classes).Während Holbach über die Ursachen

dieser Verschiedenheiten aufgrundder unterschiedlichen Umweltbedingungen
und ihrer zeitlichen und räumlichen Kontingenznachdenkt (vgl. Holbach

1978, 40ff.), hatte wiederum Diderot Ende der 50er Jahre des 18.

Jahrhunderts gefordert, soziale Unterschiede und ihre Veränderungenin
der Zeit als Bedingungenvon Handlungenbzw. als Grundlagevon Plots

fiir Theaterstücke zu nutzen. Ganz im Sinne Ranciéres fordert Diderot die

Abschaffung der Stiltrennungsregelund macht die Bedingungenund

Begrenzungender Welt, ganz so wie auch der Stürmer und DrängerLenz,

zu Beschränkungsregelndes Dichters.

Es ist dieser Begriff von Welt, der erst hier, im letzten Drittel des 18.

Jahrhundert,sowohl biologisch—geologischals auch sozial entwickelt wird,

der die Grundlagefür einen Realismus bildet, der eben jene Bedingungen
der Welt mit darstellen will, die den Menschen,wie er jeweils und aktuell

geradeist, allererst hervorbringen.Welt ist hier nicht verstanden als Gottes

Schöpfungfür den Menschen oder als der statische Ort, an dem die

Menschen und die Dinge sich aufl1alten,sondern Welt erscheint als

dynamischer und produktiver Lebensbedingungszusammenhang.Der

Begriff der Lebensbedingungenwird zu einem zentralen auch ästhetischen

Terminus des Realismus des 19. Jahrhunderts.

Passt man Welt als einen prozessualen,produktiven,biologischenund

sozialen Bedingungszusammenhang,als Summe von sich verändernden
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Lebensbedingungen,dann lässt sich dieser Zusammenhangauch auf die

Zeichen und die Spurenbeziehen, die unter den jeweiligen Bedingungen

produziertwerden. Denn die Lebensbedingungenproduzierennicht nur die

Wesen, sondern sie bezeichnen sie auch, machen sie lesbar. Die Realität

als schmerzliche Begrenzungprägtund bezeichnet im Laufe der Zeit die

Menschen bis in ihre Körperhinein. In einem kleinen Text mit dem Titel

Essais sur la peinture hat Diderot diese Zeichenproduktionder Realität zu

einer realistischen Programmatikausgearbeitet.Bedeutsam ist der Text

außerdem,weil Goethe ihn in kritischer Weise übersetzt hat und weil diese

Kritik Goethes durch das ganze 19. Jahrhundert ein zentraler Fixpunkt der

Debatte des Realismus gewesen ist.

Es geht in Diderots Text um das Bedingungsverhältnisvon Körpem
und der Welt, in der sie leben, und es geht um die Frage der

Wahrnehmbarkeit bzw. der Darstellbarkeit dieses Verhältnisses. Der

Mensch, auch in seiner sozialen Dimension, wird geformt durch seine

Umstände und die Lebensbedingungenseiner Welt, was wiederum

biologischbzw. physiologischbedingt ist: Jeder lebende Organismuswird

durch die Notwendigkeit sich zu erhalten und sich fortzupflanzen,auf

spezifischeWeise diflormz'ert— und diese Difformationen — also die

Spurender Tatsache, dass das Leben nie jenseitsder es ermöglichenden
Bedingungen,nie jenseits der empirischenBegrenzungender Realität

gedachtwerden kann, schreiben sich in seinen Körperein (vgl. Diderot

1968a,Erstausgabe1766).

Von dieser biologischen Einsicht in das notwendig bedingende

Verhältnis von Lebewesen und empirischerWelt gelangtDiderot (1968a,

637) wiederum zu den Ständen bzw. den sozialen Unterschieden, die

aufgrunddes verschiedenen Alters auch selbst biologischeUnterschiede

sind:
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„[I]chhabe niemals gehört,daß man eine Figur übel gezeichnetnenne, wenn

sie ihre äußere Organisation deutlich sehen läßt, wenn das Alter, die

Gewohnheit und die Leichtigkeit, tägliche Beschäftigungen(fonctions)

auszuüben,wohl ausgedrücktist. Diese Beschäftigungenbestimmen die

vollkommene Größe der Figur, die Proportionjedes Gliedes und des Ganzen:

daher sehe ich das Kind entspringen,den erwachsenen Mann und den Greis,

den wilden sowie den gebildetenMenschen, den Geschäftsmann (magistrat),

den Soldaten und den Lastträger.“

Statt nach den akademischen Konventionen zu zeichnen, sollten die

Maler die biologisch-sozialeVielfalt der Menschen beobachten,„Personen
von verschiedenem Alter und Geschlecht, aus allen Ständen (conditions)

der Gesellschaft genommen, genug, alle Arten von Naturen“ (Diderot

1968a,641). Mit dem Blick auf alle Arten von Naturen geht es Diderot —

gleichsam als Biologe des Sozialen — darum, die notwendigen

Bedingungen jederMöglichkeitdes Lebens mit zum Gegenstandder Kunst

zu machen, es geht ihm darum, sozusagen ein Auge für diese

Möglichkeitsbedingungenzu entwickeln. Diderot (1968a, 637) schreibt:

„Wenn eine Figur schwer zu erfinden wäre, so müßte es ein Mensch von

fünfundzwanzigJahren sein, der schnell auf einmal aus der Erde

entstanden wäre und nichts getan hätte; aber dieser Mensch ist eine

Schimäre.“ Eine Schimäre,das heißt,nicht realistisch, nur Phantasie.

Während Diderot das Leben jenseitsdes „Despotismusder Natur“ bzw.

jenseitsder notwendigdifformierenden „Bedingungen(conditions),Funktionen

und Bedürfnisse“ (Diderot 1968b, 16) für unmöglichhält, geht es Goethe

gerade darum, diese Schimäre als das Ideal der Kunst und als die

besondereWahmehmungsleistungdes Genies zu retten. Dargestelltwerden

sollen nicht die Möglichkeitsbedingungender Welt, die ja immer auch -—

siehe der Mensch auf dem Saturn — auf die Unmöglichkeitsbedingungund
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damit auf den Tod verweisen, sondern das Wesen und die Idee der

einzelnen Formen der Natur jenseits aller empirischendifformierenden

Umweltprägungen.
Zwar stimmt Goethe Diderot als Naturforscher durchaus zu — aber als

Theoretiker der Kunst plädiertGoethe für eine strenge Unterscheidung

zwischen der Sphäredes empirischenund wirklichen Lebens und der

SphäreKunst. Die Kunst, so Goethe, soll die Idee eines Wesens darstellen,

soll eine Realität hinter der sichtbaren Erscheinung zur Darstellung

bringen, den Typus herausarbeiten. Wahmehmbar unddarstellbar soll die

Kunst geradedasjenigemachen, was als Dämon oder Typus unabhängig
ist von aller Umwelt (vgl. Goethe 1999, veröffentlicht 1798/1799).Für

Diderot dagegenist das biologischeLeben, an das sich auch die Kunst zu

halten hat, immer nur die tatsächliche Möglichkeitdes Daseins.

Mit dieser Gegenüberstellungvon Diderot und Goethe sindwir nun

endlich bei den theoretischen Polen der Debatte des Realismus

angekommen,wie sie im 19. Jahrhundert geführtwird. In der Folge
Goethes und Hegels,der der Kunst ebenfalls die Aufgabezuweist, die Idee

darzustellen und nicht die bloße empirischeund prosaischeWirklichkeit,

formulieren auch die Autoren und Literaturkritiker der zweiten Hälfte des

19. Jahrhunderts ihren Realismus im Grunde als einen Idealrealismus bzw.

Realidealismus. Im Chor der vielen Stimmen hört man im Grunde immer

wieder dasselbe Argument, nämlich das Argument der Ausschließungall

dessen,was der Realismus nicht sein soll. Fontane (1853, 358)schreibt:

„Vor allen Dingen verstehen wir nicht darunter das nackte Wiedergeben

alltäglichenLebens, am wenigstenseines Elends undseiner Schattenseiten.

Traurig genug, daß es nöthigist, derlei sich von selbst verstehende Dinge
noch erst versichern zu müssen. Aber es ist noch nicht allzu langeher, daß
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man (namentlichin der Malerei) Misere mit Realismus verwechselte und bei

Darstellung eines sterbenden Proletariers, den hungemdeKinder umstehen,

oder gar bei Productionen jener sogenannten Tendenzbilder (schlesische

Weber, das Jagdrechtu. dgl. m.) sich einbildete, der Kunst eine glänzende
Richtung vorgezeichnetzu haben. Diese Richtung verhält sich zum echten

Realismus wie das rohe Erz zum Metall: die Läuterungfehlt.“

Auch hier regiert der Begriff von Realität im Sinne dessen,was weh tut,

Misere, Elend, Schmerz, Tod und im Sinne dessen,was die Vielen betrifft,

des Alltäglichen.Sterbende Proletarier und der Schmerz ihrer Kinder

mögenRealität sein, aber eben diese Realität soll die Kunst geradenicht

zeigen, allenfalls in geläuterterWeise. Die Theorie desbgl. Realismus

wehrt einen solchen Realismus ab, denn sie sieht in dieser Darstellung

schmerzlicher und bedingenderGrenzen der Realität die Bestreitungdes

Idealen. Bei Emil Homberger(zitiert nach Plumpe 1997, 155) lesen wir:

„Das Ideal ist das einzigeMittel der Erkenntnis des Realen.“ Im Hinblick

auf die Darstellung dieses Begriffs von Realität als der Idee, als der

geläutertenWirklichkeit, hat der Schriftsteller Otto Ludwig den bis heute

gängigenBegriff des poetischen Realismus geprägt: Aufgabe des

poetischen Realismus ist Darstellung von Welt als geschlossener

Bedingungszusammenhang,aber geradedeshalb gereinigtvom Zufall (vgl.

Ludwigzitiert nach Plumpe1997 , 148).Sämtliche theoretischen Äußerungen
der Zeit des Realismus, von Autoren und Literaturkritikern, wiederholen

unermüdlich dieselben Oppositionen.Die Kunst, das war das Erbe Hegels,
soll zwar einerseits die Welt als Bedingungszusammenhangdarstellen,

andererseits in diesem aber dennoch dieIdee bzw. das Idealdarstellen, das

Wesen,und d.h. die Welt und den Menschen, wie sie sein sollen. Die Form

des Romans, so formuliert es Friedrich Theodor Vischer (1857b, 1303),
der großeLiteraturpapstund Ästhetiktheoretikerdes bürgerlichenRealismus,
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„beruhtauf dem Geist der Erfahrung und ihr Schauplatzist die prosaische

Weltordnung, in welcher sie aber Stellen aufsucht, die der idealen Bewegung

noch freieren Spielraumgeben“.

Das Ideal bzw. die ideale Bewegungbraucht offenbar Freiheit —— und

eben dies ist in der Realität der prosaischenWeltordnungnicht mehr

gegeben.Das heißt der Begriff der Realität, die Begrenzungenund

determinierenden Bedingungendes Lebenszusammenhangs,schränken die

menschliche Freiheit ein und sind daher selbst im Grunde antipoetisch.
Realität ist Prosa und gemeint ist damit: „die wunderlose Welt“, die

Vischer (1857b, 1304f.) als die prosaischenEinrichtung der Dinge der

Welt wie folgt aufzählt,

„die Lösungder Staatsthätigkeitenvon der unmittelbaren Individualität,die

Amtsnorrnen, denen der einzelne pflichtgemäßdient, die Theilungder Arbeit

zugleich mit ihrer ungemeinenVervielfältigung,wodurch der Umfang

physischerUebungenaus der lebendigenVereinigungmit sittlichen Tugenden,
die im Heroen lebte, sich scheidet, die Erkältungder Umgangsformen,den

allgemeinenZug zur Mechanisierungder technischen Produkte“.

Vischer zitiert dann zustimmend Hegel,der vom Roman gesagt hat, „er

erringe der Poesie auf diesem Boden der Prosa ihr verlorenes Recht

wieder“ (1857b, 1305). Es gibt also hier noch einen Oppositionstermzu

Realität, und das ist die Poesie selbst. Die Realität, das ist die

freiheitsbegrenzendeoder gar vernichtende Mechanik der modernen

Arbeitsteilungund Bürokratie,die Poesie dagegenist die Freiheit des

selbständigenHandelns eines Helden, seine Lebendigkeit,die Phantasie.

Die Poetologiedes bürgerlichenRealismus,wie sie hier, basierend auf
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Hegel,von Vischer exemplarischund wirksam formuliert wird, setzt sich

also mitnichten zum Ziel, die Realität darzustellen, im Gegenteil,es geht

darum, gleichsamgegen die Begrenzungender modernen Realität, eine

überkommeneVorstellungvon Poesie zu setzen, in den Worten Vischers

(1857b,1305), die „grünenStellen mitten in der eingetretenenProsa“ zu

suchen und zu finden. Der Dichter muss nach Vischer solche poetischen

bzw. „offenen“Stellen suchen, „wo ein Ahnungsvolles,Ungewöhnliches
durchbricht und der harten Breite des Wirklichen das Gegengewicht

hält“ (Vischer 1857b, 1305). Wieder finden wir den Begriff der

Wirklichkeit gebraucht im Sinne der schmerzlichen Begrenzungen,an

denen Wünsche und Wille anstoßen,an dieser Stelle spricht er auch

explizit von der „unerbittlichenNatur der Realitä “

(1857b, 1305)und von

der „unerbittlichenNatur der Wirklichkeit als einer Gesamtsumme von

Bedingungen“(1857b, 1308).

Der Begriff der Realität als antipoetischeSphäreder Prosa ist somit

selbst das Produkt der kunsttheoretischen Debatte um Poesie/Kunst und

Wirklichkeit. Ein Begriff von Kunst, der daran festhält,dass der Mensch,

wie immer bedingt durch die Prosa der Realität, doch letztlich und von

seinem Wesen her frei ist, fähigzur idealen Bewegung— eben dieser Kunst

erscheint die Wirklichkeit als bloße Beschränkung,als Beschneidung,als

Gegensatzzum Ideal und der Freiheit des Handelns. So mobilisieren die

Theoretiker des poetischenRealismus nun das Innere des Menschen, sein

Seelenleben,seine Emotionen als Ort dieser Freiheit. Paradigmatisch
wiederum formuliert dies Vischer (1857b, 1308):

„Die Kämpfedes Geistes,des Gewissens,die tiefsten Krisen der Überzeugung,
der Weltanschauung,die das bedeutende Individuum durchläuft,vereinigt mit

den Kämpfendes Gefühlslebens:dies sind die Konflikte, die Schlachten des

Romans.“
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Über die Darstellung des Innen soll zugleich die Außenwelt als die

Bedingungdes Innen erfasst werden:

„DasHauptgewichtfällt aber natürlich stets auf das innere Leben, und wenn

demnach der Roman im Unterschied vom Epos immer vor Allem

Seelengemäldeist, so wird dadurch das epischeGesetz, daß der Dichter uns

überall nach außen, in die Erscheinungführen soll, in seiner Geltung zwar

beschränkt,aber keineswegsaufgehoben; ja,das Licht des tieferen Reflexes

im Seelenleben machtdie Außendingenur um so bedeutsamer,beleuchtet die

ganze Erscheinungswelt,namentlich auch die äußere Natur, um so

gründlicher,dringt heimlicher in die feinsten Falten. Hier stehen wir nun am

Hauptpunkte.“(Vischer 1857b, 1309)4

Das Licht, das vom Inneren der Seele her wie ein Spiegel die

Außenwelt beleuchtet,soll bis in deren feinste Falten dringen.Das Gesicht

der Welt soll im reflektierten Lichte des Seelengemäldeserhellt werden.

Die Physiognomieder Welt ist nur zu entschlüsseln über das ihr zugrunde

liegendeSeelenleben. „Im Gefühle wird das Subjektseiner selbst inne, wie

es in seinen Lebensbedz'ngungendurch die objektiveWelt gefördertoder

gehemmtist.“ (Vischer 1857a,780) Indem die Welt der Bedingungenüber

die Gefühle vermittelt dargestelltwird, wird sie zugleichzur Poesie in der

Prosa. Am „Hauptpunkte“nämlich,auf den Vischer abzielt, gehtes um die

Entgegensetzungvon Idealität und Realität,Poesie und Prosa:

„Eine Welt von Zügen,die das plastischideale Gesetz des Eposausscheidet,

nimmt das malerisch spezialisierendedes Romans wie mit mikroskopischem

4) Siehe hierzu Hegel,ÄsthetikIII, 23: Die Außenwelt wird nur dargestellt,insofern sie

Beziehungauf das Innere des Bewusstsein hat, nicht für sich selbst. Das Objekt der

Poesie ist das unendliche Reich des Geistes.
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Blick auf, weil jene Idealität der Zustände,welche dies nicht ertragen könnte,
vornherein gar nicht vorhanden ist, weil hier die Idealität vielmehr aus der

Prosa der harten Naturwahrheit eben durch die Rückführungauf ein vertieftes

inneres Leben hergestelltwird.“ (Vischer 1857b,1309)

Auf die Idealität ist auch beim Roman nicht zu verzichten, obwohl

diese für den mikroskopischenBlick auf die Prosa der Welt „gar nicht

vorhanden ist“. So muss sie geradeangesichtsder harten Naturwahrheit,

die das eigentlicheGebiet des Romans ist, durch „Rückführungauf ein

vertieftes inneres Leben hergestellt“werden. Das Gefühl wiederum ist

„eineungleich tiefere Form des Seelenlebens als das Bewusstsein, indem

es die objektive Welt in das innere Leben des Selbst und dessen einfache
Idealität verwandelt“ (Vischer 1857a, 780). Die „Gewinnungdes

Poetischen inmitten der Prosa“ kann nurmehr über das Innen erfolgen:

„[D]ieGeheimnisse des Seelenlebens sind die Stelle, wohin das Ideale sich

geflüchtethat, nachdem das Reale prosaischgewordenist“ (Vischer 1857b,

1308).Die Epochedes poetischenRealismus sucht Anschluss zu halten an

die ältere Vorstellung von Poesie, der gemäßein Held ein moralisches

Dilemma zu bestehen hat, der frei ist und als solcher freier Mensch mit den

Mächten des Schicksals zusammenstößt.

Von hier aus lässt sich auch die Kritik der deutschen Realisten an der

Fotografieverstehen wie auch die Kritik an den französischen Realisten,

die mit jeweils parallelen Argumenten aufwartet. Denn das postulierte
Poetische in der Seele des Menschen, das hinter der Prosa der Zustände

freigelegtwerden soll, das kann eben nur von einem Menschen mit seiner

Seele wahrgenommenund dargestelltwerden und nicht von einer toten

Maschine wie einem Fotoapparat.Das Foto:

„ist eben nur Abbildung der unmittelbaren Oberfläche;daher auch geradebei
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den besten Photographien,welche rein aus der Maschine hervorgehen,das

Leichenartige,das, was uns so recht an unsere Vergänglichkeit,als Mensch

erinnert, an die mikrospoischenTeile unserer Körper-Maschine“(Schreiner,

zitiert nach Plumpe1997, 174).

Die realistische Fotomaschine, die einfach aufzeichnet, was da ist,

erfasst nur die Körpermaschineund nicht die Seele und die Sphäredes

Poetischen und Idealen. Eduard Schreiner (zitiert nach Plumpe1979, 174)

fährt fort:

„Von welch wunderbarer,erhebender und beruhigenderWirkung ist dagegen
z.B. ein Porträt von van Dyck. Wie prägensich diese Zügeunauslöschlich in's

Geächtnis ein; die ganze Seele der Persönlichkeit,in geheimer Stunde

belauscht,ist uns hier enthüllt,und reizt zu näherer Bekanntschaft."

Mit im Grunde derselben Opposition von Prosa und Poesie, Tod und

Leben, Fotografieund Kunst kritisiert Emil Homberger die Romane

Flauberts. Flaubert, so schreibt Emil Homberger(zitiert nach Plumpe1997,

199%

„behandeltdie lebendigeSeele ganz so wie er den toten Leichnam behandelt.

Im Sturm der Revolution gewahrter nur die Explosion des eingezwängten
Dampfes,in der ersten Liebe eines jungenMädchens nur das dunkle Suchen

der sinnlichen Begier.Diese Gleichstellungdes Druckes und des Triebes, des

Triebes und der Empfindung,der Empfindungund der bewußten Handlung—

was ist das anderes als Mangelan moralischer Perspektive?“

Die Freiheit der Seele bzw. der bewussten Handlungwird von Flaubert

durch seine fotorealistische Darstellungbestritten, er sieht nur Druck und
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Dampf und Trieb und Körper. Dagegen, gegen solche Prosa des

Wirklichen, gegen den Tod und gegen die Begrenzungendes Körperlichen
und des Unbewussten soll aber das Poetische, das Ideal und die Seele

gesetztwerden. Es gibt zwar die Prosa der Verhältnisse,die materiellen

Kausalverhältnisse,die Triebe, aber gesuchtund dargestelltwerden soll

eine viel wahrere Wahrheit dahinter, eben das Poetische,das Ideale, eine

Hypostasevon Freiheit, Moral und Schuldfähigkeitdes Menschen.

Dieser begrifflicheGegensatzdes Prosaischen und des Poetischen

strukturiert nun nicht nur die Programmatik des poetischenRealismus,
sondern er strukturiert auch viele Texte der Epoche— und zwar sowohl auf

der Ebene deserzählten Inhalts wie auf der Ebene der Verknüpfungvon

Motiven und der sprachlichenDarstellung.So wie die Schriftsteller und

Theoretiker versuchen, das Poetische inmitten der eingetretenenProsa zu

finden,so versuchen dies auch die Figurenvieler Romane und Novellen

dieser Zeit. Das zentrale Inhaltsmoment ist der Gegensatzzwischen den

Begrenzungenund Schmerzen der prosaischenRealität und der Suche nach

einem höheren,poetischen,freieren, ungebundeneren,Leben‘ jenseits der

Realitätsbeschränkungen.Das kann der Wunsch nach einer Liebe jenseits
der Standesschranken sein, die Auswanderungnach Amerika oder auch —

wie bei Hauke Haien aus Storms Der Schimmelreitcr —— der Wunsch, die

Natur in Gestalt des Meers zu übertrumpfen.Mit anderen Worten, die

Realität wird thematisch, insofern sie in den Texten und erzählten

Handlungenals jene Begrenzung erscheint, die Wünsche und Ideale

einschränkt.Die Figuren in den Texten des Realismus sind auf der Suche

nach der Freiheit von der prosaischenBegrenzung der Realität,auf der

Suche nach den Momenten des Ausbruchs aus der übermächtigenRealität,
wobei sie zu allermeist für diese Bestrebungbestraft werden, indem sie

schnell auf dem Boden der harten Realität landen und bitter die Erfahrung
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der Ohnmacht gegenüberder Wirklichkeit machen müssen. Das gilt etwa

fiir Effi Briest, die aus der Kessiner Engeund der Tristesse eines einsamen

und lieb- und lustfreien Ehelebens ausbricht und mit dem Major Crampas

Ehebruch begeht — ein Ehebruch, der im Text auf vielfache Weise

motivisch mit einem vergangenen sexuellen Normbruch verknüpftist, der

in Gestalt eines spukendenChinesen Effi ängstigtund seinerseits — als

Spuk und als Spukgeschichte— die Grenzen der prosaischenRealität

überschreitet. Die Lust am verbotenen Sex und die Angst vor dem

spukendenChinesen sind gleicherweiseSprengungender Realitätsbegrenzungen,
die am Ende von der ,Realität‘ wieder eingeholtwerden. Effis Ehebruch

fliegtnach Jahren auf, als ihr Mann, der Baron von Instetten, verräterische

Briefe an Effi findet. Instetten tötet Crampasim Duell und verlässt Effi,
die nun nicht mehr längerin der Parallelwelt der Superreichen,sondern in

den Beschränkungeneines Berliner Durchschnittsalltagsankommt, in dem

es keinen Spuk mehr gibt, aber auch keine normbrechende Lust im Sex

mehr. Am Ende findet sie jene letzte Realitätsentgrenzung,die

paradoxerweiseder Lust und der Phantasie korrespondiert:den Tod. Am

Ende sitrbt sie gerne: „Ein Gefühl der Befreiung überkam sie. ‚Ruhe,
Ruhe‘.“ (Fontane2002, 294)

Realität und Lust bilden eine Opposition, insofern Lust die Grenzen

der Realität sprengt und die Realität mit der Unlust gekoppeltist, Grenzen

nicht überschreiten zu können. Realität und Tod stehen dagegenauf der

gleichen Seite, insofern beide Grenzen darstellen, die man nicht

überwinden kann -— zugleich aber ist der Tod auch die Sprengungder

Realität,ihre Aufhebung-— und findet sich daher paradoxerweisein vielen

Texten des Realismus auf beiden Seiten zugleich. In Storms Ein

Doppelgängerwird das immer wieder explizit deutlich, Lust und

Todeswunsch fusionieren:
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O Hanna, sterben!‘ rief einmal der wilde Mann; ‚nun mit dir sterben!‘ Und
9”

aus den roten Lippen des Weibes stieg ein Seufzer; sie warf ihre trunkenen

Augen auf den erregten Mann und zog das Mieder, das er vorhin über ihrer
'

weißen Brust zerrissen hatte, noch weiter von der Schulter. ‚Ja,John‘,rief sie,

‚nimmnur dein Messer und stoß es dahinein!
“‘

(Storm 1998, 549)

Man kann insgesamtsehen, wie die Oppositionen von Realität und

Realitätsaufl1ebung,sei es in der Lust, sei es in der Phantasie,sei es in der

Poesie oder auch im Tod sich mehrfach kreuzen. Denn die Frage, was

eigentlichRealität ist, läuft explizit und implizit immer mit. Wenn Realität

nämlich das Prosaische ist, das, was den Menschen mit seinen Wünschen

und Illusionen und Phantasien sozusagen an der Erde fesselt, dann können

das ganz verschiedene Dinge sein, nicht nur Standesschranken oder

gesellschaftlicheRegeln,sondern zum Beispiel Erinnerungenoder auch

Besitz und Gegenstände.In Raabes Die Akten des Vogelsangverbrennt der

Protagonisteinen Winter lang seinen gesamten Hausrat, zersägtdie alten

Möbel,ja sogar am Ende die Haustür und vernichtet all seinen Besitz und

all seine daran hängendenErinnerungen,macht sich, wie es heißt, von

allem Irdischen frei. Dinge, die als Realität binden und fesseln, können
aber auch selbst wiederum Illusionen und Phantasien sein. So ist es gerade
der Spuk,vor dem Effi sich ängstigt,der ihre Realität darstellt und der sie

ihren Phantasien ausliefert, so dass sich die Wertung hier schließlich

umkehrt: Noch schmerzlicher als die begrenzendeWirklichkeit sind hier

die Phantasien und Schreckbilder, die Effi sich einbildet — so bittet sie

ihren Mann Instetten inständig,ihr doch die Geschichte des Chinesen, der

da angeblich spukt, zu erzählen: „Erzähle mir das Wirkliche. Die

Wirklichkeit kann mich nicht so quälenwie meine Phantasie“ (Fontane

2002, 84). Das ist allerdings nicht das letzte Wort zur Frage, welcher

Schmerz denn tatsächlich der realste ist, denn am Ende, als Effi aus ihrer
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Adelssphäreherabgestürztist, als sie von Mann, Tochter und Eltern

verlassen ist, da sagt sie zu der ihr einzig verbliebenen Kinderfrau

Roswitha:

„Weißt du noch, wie's damals war, als der Chinese spukte?Das waren

glücklicheZeiten. Ich habe damals gedacht,es wären unglückliche,weil ich

das Harte des Lebens noch nicht kannte. Seitdem habe ich es kennengelernt.

Ach, Spukist langenicht das Schlimmste.“ (Fontane2002, 262)

Das Schlimmste und Schmerzlichste ist doch die harte Realität,wobei

jene Realität selbst eben aus allerhand spukendenund phantastischen

Elementen zusammengesetzt ist. Entsprechendtaucht das Gegenteilder

Realität, das Phantastische, selbst auf der Seite der Realität auf; die

Realität selbst erweist sich als das Produkt bloßer Einbildung, bloßer

zufälligerKonvention und Phantasmen — wie etwa das Phantasma der Ehre,

dem der Baron Instetten sein gesamtesEheglückopfert.„UnserEhrenkult

ist ein Götzendienst,aber wir müssen uns ihm unterwerfen, solangeder

Götze gilt.“ (Fontane 2002, 237) Instetten weiß genau, dass Ehre ein

bloßes diskursives Phantasma ist, das nur real ist, weil es für real gehalten

wird, aber gerade dieser Realität wiederum glaubt er nicht entgegen

handeln zu können.

Dass die Realität selbst in Gestalt des Gespenstischenund des

Phantastischen auftreten kann, zeigt auch das Thema von Vorgeschichte

und Vererbung, das etwa für die Texte Theodor Storms von großer
Wichtigkeit ist. Sünden der Lust oder Grenzüberschreitungendes Zoms

holen hier die Protagonistennoch nach Generationen ein, wobei jeweils in

der Schwebe bleibt, ob es sich tatsächlich um die Realität von Vererbung

handelt oder womöglich vielmehr um einen Strafzorn oder einen

magischenFluch (vgl. Lehmann 2012). Und beides wiederum ist eine
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Frage der Deutung von Zeichen, der Interpretation.

Dies ist schließlich eine weitere, vielleicht die wichtigste Folge der

rekurrenten Thematisierungdes Verhältnisses von Realität und Nicht-

Realität, von Prosa und Poesie,Tod und Leben, dass nämlich in geradezu

obsessiver Weise in den realistischen Texten Zeichenverhältnisse selbst

thematisiert werden. Es ist also nicht so, dass man die Texte des Realismus

richtig erfasst, wenn man in ihnen nach der Abbildung von Wirklichkeit im

Sinne Auerbachs fahndet, sondern wenn man sieht, dass siedie Frage,wie

sich Zeichen und Medien der Darstellung auf Wirklichkeit beziehen,

thematisieren, die Frage,wie die Übergängezwischen Leben und Präsenz

auf der einen und Absenz und Zeichen/Abbild/Spurauf der anderen Seite

funktionieren. Das ist vor allem das Plädoyerdes Literaturwissenschaftlers

Claus-Michael Ort, der in seinem Buch Zeichen und Zeit gezeigthat, dass

die realistischen Texte meta-semiotisch zu lesen sind, nämlich darauf hin,

wie sie selbst die Frage von Zeichen und Wirklichkeit thematisieren und

problematisieren(vgl. Ort 1998, 8f.):

„Insofern der Realismus die Differenz von Zeichen und Realität selbst

intemalisiert und deren Beziehungenin allen Variationen - von Motiviertheit

bis Arbitrarität,ja Disparatheit- durchspielt,sind deren primärenRealitäten
ganz wesentlich semiotische. [...] ,Zeichen‘ für ,Realität‘ gehen in

der ,Realität‘ der ,Zeichen‘auf.“

Diese Oppositionvon Zeichen und Wirklichkeit hat wiederum mit der

Entgegensetzungvon Leben und Tod zu tun, von Poesie und Prosa. Die

Fragevon Zeichen und Wirklichkeit ist, wie Ort zeigt,auch eine Frageder

Zeit. Dass die Zeit vergeht, gehörtzur unhintergehbarenRealität des

Irdischen,zur Seite des Prosaischen. Verlieren dann aber die Zeichen,
wenn sie auf längstVergangenesdeuten, nicht die Kraft, die damalige,
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jetzt abwesende Realität kraft des Zeichens wieder in anwesende und

lebendigeRealität zu verwandeln? Oder sind es gerade diese Zeichen

längstabgestorbenenLebens, die noch heute — gleichsamwie ein Spuk -—

das erzeugen, was dann als jetzige Realität erscheint? Das ist exakt das

Problem des Baron von Instetten, als er nach sieben Jahren in den Briefen

von Crampasan Effi Zeichen der Untreue seiner Frau findet. Die Frage ist

nun nicht, ob die Zeichen lügen,sondern wie die aus diesen Zeichen

lesbare Realität angesichtsder vergangenen Zeit zu interpretierenist? Ist

das eine für das Jetzt relevante Wirklichkeit — oder sind das bloß

Gespensterder Vergangenheit?Instetten bezieht das selbst auf den

Gegensatzvom Prosaischen undPoetischen:

„,Schuld verlangt Sühne; das hat einen Sinn. Aber Verjährungist etwas

Halbes, etwas Schwächliches,zum mindesten was Prosaisches.‘ Und er

richtete sich an dieser Vorstellung auf und wiederholte sich's, daß es

gekommensei, wie's habe kommen müssen. Aber im selben Augenblick, wo

dies für ihn feststand, warf er's auch wieder um. ‚Es mußeine Verjährung
geben,Verjährungist das einzig Vernünftige;ob es nebenher auch noch

‘“

prosaischist, ist gleichgültig;das Vemünftigeist meist prosaisch. (Fontane

2002‚243)

So entscheidet sich Instetten für das Poetische,dafiir, die Zeit und das

Vergehender Zeit nicht anzuerkennen,sondern dasVerhältnis von Schuld

und Sühne als ein Poetisches festzuhalten. Er begibt sich in die poetische
Rolle des Duellanten — nicht aus Überzeugung,nicht aus Emotion, sondern

aus Treue zum Ideal, zum Poetischen. So lässt er die toten Zeichen eine

Präsenz gewinnen, die das Lebendige der Gegenwart gleichsam
überdeckenund ersticken wie eine Grabplatte.
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In gewisserWeise erzählt der gesamte Roman im Hinblick auf seine

HauptfigurEffi Briest die Entstehungsgeschichteeines Zeichens — oder

auch die Überführungeines Lebens in ein totes Zeichen, in ein Zeichen,

das auf ein vergangenes Leben verweist. Denn ganz am Ende, als Effi

schon tot ist, wird das Rondell und die Sonnenuhr, die im allerersten Satz

bei der Beschreibungihres Elternhauses erwähnt wird, einer Veränderung
unterzogen:

„Auf dem Rondell hatte sich eine kleine Veränderungvollzogen, die

Sonnenuhr war fort, und an der Stelle, wo sie gestandenhatte, lag seit gestern

eine weiße Marmorplatte,darauf stand nichts als ,Effi Briest‘ und darunter

ein Kreuz. Das war Effis letzte Bitte gewesen: ‚Ich möchte auf meinem Stein

meinen alten Namen wiederhaben;ich habe dem andern keine Ehre gemacht.‘Und

es war ihr versprochenworden.“ (Fontane2002, 294)

Zugleich spielte im Leben von Effi das Grab des Chinesen und die

Geschichten,die man sich von diesem Leben erzählte,eine großeRolle.

Das Leben des Chinesen hatte sich seinerseits aufgrund einer

lustzentrierten Realitätsentgrenzungin Zeichen verwandelt, und zwar in

tote Zeichen des Grabs und der Grabinschrift einerseits und in

gespenstische,d.h. lebende Zeichen eines Toten andererseits,die ihrerseits

wiederum in einem stellvertretenden Bezug zu Effis Lust und

Realitätsentgrenzungdes Ehebruchs stehen. Dieser Ehebruch nämlich wird

im Text selbst gar nicht erzählt,sondern er gewinnt nur in Zeichenspuren
Präsenz,als Instetten nach sieben Jahren Briefe an Effi findet,aus denen

das verbotene Verhältnis lesbar wird. Das ist das eigentlichFrappierende
bei der Lektüre von Efli Briest, dass der Erzähler über hundert Seiten das

Leben Effis in Kessin schildert, die Ausflügemit Instetten, zwei Bedienten

.

und Crampas,aber kein Wort vom Ehebruch erzählt. Als dann viel später
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die Briefe an sie auftauchen, ist man als Leser in derselben Position wie

der betrogeneEhemann, man spürt,dass man etwas übersehen hat, etwas

überlesen hat, dass man Zeichen womöglichnicht oder nicht ausreichend

berücksichtigthat — so dass man sofort das Buch noch einmal lesen will.

Zumal nicht einmal in den drei Briefen, die Instetten liest und die sein

Leben zerstören, ein eindeutigerHinweis auf den vollzogenenEhebruch zu

finden ist, selbst hier bleibt alles Andeutung, Zeichendeutung.Diese

Informationspolitikdes Erzählers ist mehr als die Prüderie Fontanes, es ist

eine implizite Reflexion darauf, dass wir die ,Realität‘ immer nur aus

Zeichen lesen.
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