Johannes F. Lehmann (Bonn)

yGegenwartsliteratur« — begriffsgeschichtliche Befunde
zur Kopplung von »>Gegenwart« und >Literatur«<

Der Begriff »Gegenwartsliteratur« ist uns ganz selbstverstandlich. Trotz aller De-
batten um die unklare zeitliche Begrenzung der jeweils jiingsten Epoche benutzen
wir ihn ganz fraglos als Bezeichnung fiir alle literarischen Texte, die in unserer Ge-
genwart erscheinen. Als eine Bezeichnung fiir eine bestimmte Textgruppe halten
wir ihn fiir eine Bezeichnung einer Sache, die es gibt. Kaum zu glauben daher, dass
weder Lessing noch Goethe oder Biichner das Wort kannten — obwohl es litera-
rische Texte natiirlich auch in den damaligen Gegenwarten gegeben hat. Lessing
hat sicher mehr Gegenwartsliteratur gelesen als so manche Literaturwissenschaft-
lerIn heute, aber er hat die Texte seiner Gegenwart nicht so genannt, er konnte
das nicht so nennen, es gab schlicht keine »Gegenwartsliteratur«. Ich mochte im
Folgenden die Selbstverstindlichkeit, mit der wir heute von Gegenwartsliteratur
sprechen, hinterfragen und mit einem historischen Blick auf Genese und Trans-
formation des Begriffs der »Gegenwartsliteratur« zeigen, wann und wie die spe-
zifische Thematisierungsweise, nimlich Literatur auf die Zeir der »Gegenwart« zu

bezichen, zu der Sache »Gegenwartsliteratur« allererst ontologisiert worden ist.

l. y\Gegenwart«

Zunichst zum Begrift »Gegenwart« selbst: Solange es kein zeitlich gebrauchtes
Substantiv »die Gegenwart« gibt, kann es weder den Begriff der »Gegenwartsli-
teratur< noch den der>Literatur der Gegenwart« geben. Das zunichst rein rium-
lich verwendete Wort »Gegenwart« gewinnt bekanntlich erst im letzten Drittel

des 18. Jahrhunderts zeitliche Bedeutung.! Bei Zedler und Adelung wird das

1 Ingrid Oesterle: Der >Fithrungswechsel der Zeithorizonte« in der deutschen Literatur.
Korrespondenzen aus Paris, der Hauptstadt der Menschheitsgeschichte, und die Aus-
bildung der geschichtlichen Zeit »Gegenwart, in: Dirk Grathoff (Hrsg.): Studien zur
Asthetik und Literaturgeschichte der Kunstperiode, Frankfurt a.M. 1985, 11-76. Sowie
dies.: »Es ist an der Zeitl« Zur kulturellen Konstruktionsverinderung von Zeit gegen
1800, in: Walter Hinderer (Hrsg.): Goethe und das Zeitalter der Romantik, Wiirzburg
2002, 91-121. Siche auch Johannes F. Lehmann: »Literatur der Gegenwart« als politi-
sches Drama der Offentlichkeit — der Fall Robert Prutz und seine Voraussetzungen im
18. Jahrhundert, in: Michael Gamper, Peter Schnyder (Hrsg.): Dramatische Eigenzei-
ten des Politischen um 1800. Erscheint 2018.
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Substantiv »Gegenwart« noch allein iiber Anwesenheit definiert und der Allge-
genwart Gottes gegeniibergestellt. Bei Zedler heifit es: »Gegenwart, in so ferne
sie von Creaturen gesagt wird, bestehet sie in derjenigen Relation, da eine Sache
mit der andern so zugleich existiret, daf$ sie sich mit ihrem Wesen bey derselben
entweder nahe oder nicht nahe befindet.«* Und Adelung definiert »Gegenwart«
noch am Ende des 18. Jahrhunderts als »Zustand, da man durch seine eigene
Substanz ohne moralische Mittelursachen, ja ohne alle Werkzeuge an einem
Orte wirken kann, die Anwesenheit.«’ Buchtitel etwa, die versprechen, ihr The-
ma »von den Anfingen bis zur Gegenwart« zu verfolgen, gibt es entsprechend
erst seit Beginn des 19. Jahrhunderts.* Wie aber lisst sich diese semantische
Verschiebung verstehen? Wenn es kein zeitliches Substantiv »Gegenwart« gibt,
sozusagen keinen Gegenstandsbegriff, dann liegt das daran, dass die Gegenwart
zunichst tatsichlich kein Gegenstand ist: Kein Gegenstand der Rede, kein Ge-
genstand der Politik und erst recht kein Gegenstand der Literatur. Das Gegen-
standwerden der Gegenwart vollzieht sich erst im Laufe des 18. Jahrhunderts,
und zwar, so meine These, als Korrelat polizeilicher Machttechnik und der ent-
stehenden modernen Offentlichkeit.

Um einen substantivischen Zeitbegriff »die Gegenwart« zu plausibilisieren,
miissen die jedesmaligen gegenwirtigen Verhiltnisse als Zusammenhang be-
griffen werden, und zwar als ein Zusammenhang, der als verinderlicher be-
obachtbar und thematisierbar ist. Vor dem Hintergrund solcher Annahmen
der Verinderbarkeit der sozialen Verhiltnisse hat Adam Weishaupt, fithrender
Kopf der llluminaten, in diesem Sinne die jeweilige Gegenwart als »die ganze
Lage der jedesmaligen gleichzeitigen Welt«® bezeichnet und so in luzider Weise

2 Johann Heinrich Zedler: »Gegenwart«, in: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon
Aller Wissenschaften und Kiinste, hrsg. von Johann Heinrich Zedler, Halle/Leipzig
1732-1754, Bd. 10, 594.

3 Johann Christoph Adelung: »Die Gegenwartc, in: Grammtisch-kritisches Worterbuch
der Hochdeutschen Mundart, hrsg. von Johann Christoph Adelung, zweyte vermehrte
und verbesserte Ausgabe, Leipzig 1793-1801, Bd. 2, 488.

4 Ein friher Beleg hierfiir ist: Franz Horn: Die Poesie und Beredsamkeit der Deutschen,
von Luthers Zeiten bis auf die Gegenwart, 4 Bde., Berlin 1822-1829. Auch die sub-
stantivische Trias Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft entsteht erst um 1800. Ein
frither Beleg hier ist: Ueber Erdengliick der Menschen und der Thiere, der Vergangen-
heit, der Gegenwart und der Zukunft, in: Neues Deutsches Magazin 3 (Januar bis Juni
1802), Mirz 1802, 1-33.

5  Adam Weishaupt: Anrede an die neu aufzunechmenden Ill. dir. (Illuminatos dirigentes).
Von der Handschrift des Spartacus, in: Nachtrag von weitern Originalschriften, wel-
che die Illuminatensekte iberhaupt, sonderbar aber den Stifter derselben Adam Weis-
haupt, gewesen Professor zu Ingolstadt betreffen, Zwo Abtheilungen, Miinchen 1787,
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sowohl die Nichtverfiigbarkeit des Zeitbegriffs »Gegenwart« sinnfillig gemacht
als ihn auch, gleichsam als zu fullenden Leerraum, treffend definiert.

Als Gegenstand der Beobachtung und der Intervention reflektiert zualler-
erst die Polizeiwissenschaft seit ungefihr Mitte des 18. Jahrhunderts die »ge-
genwirtigen Zustinde« im Sinne der »ganze[n] Lage der jedesmaligen Lage der
gleichzeitigen Welt« und fordert entsprechend dazu auf, den verinderlichen
synchronen Zusammenhang dieser Zustinde zu beobachten. Der Polizeiwis-
senschaftler Johann Heinrich von Justi schreibt 1760:

Das vornehmste Kennzeichen einer guten Policey ist folglich eine unaufhérliche, un-
ermiidete grofSe Aufmerksamkeit auf den gegenwirtigen Zustand des Landes, oder der
Stadt, tiber welche sie verordnet ist: und dafd sie bey allen merklichen Verinderungen,
die in denen Gegenstinden und Endzwecken der Policey eine andre Richtung und Ver-
hilenif hervor bringen, auch ihre Einrichtungen und Anstalten verindert.®

Die Polizei ist Medium der beobachtenden Gegenwartskonstitution und —
mittels der Polizeigesetze — zugleich Agent ihrer Verinderung. Ja, die Verdnde-
rungen in der Zeit sind der Gegenstand, auf den die Polizeigesetzgebung mit
wiederum zeitlich befristeten MafSnahmen zu reagieren hat: Einfithrung der
reflexiven Temporalitit in das Regierungshandeln.” Eben deshalb darf die Poli-

I, 44-121, hier 54. Die Passage lautet im Zusammenhang: »Aus jedem befriedigten
Bediirfnif$ entsteht wieder ein neues, und die Geschichte des Menschen Geschlechts ist
die Geschichte seiner Bediirfnisse, wie das eine aus dem andern entstanden: und diese
Geschichte, diese Abstammung, diese Entwickelung der Bediirfnisse ist die Geschichte
der Vervollkommnung des ganzen Geschlechts; denn nach diesen richten sich Kultur,
Verfeinerung der Sitten, Entwicklung der schlafenden Geisteskrifte: mit der Entwick-
lung derselben dndert sich zugleich die Lebensart, der moralische und politische Zu-
stand, die Begriffe von Gliickseligkeit, das Betragen der Menschen gegen einander, ihre
Verhiltnisse unter sich, die ganze Lage der jedesmaligen gleichzeitigen Welt.« Ebd., 53 f.,
(Hervorhebung J. L.).

6  Johann Heinrich Gottlob von Justi: Die Natur und das Wesen der Staaten, Berlin/
Stettin/Leipzig 1760, 476.

7 Johann Heinrich Gottlob von Justi: Grundsitze der Policey-Wissenschaft, zweyte, stark
vermehrte Auflage, Géttingen 1759, 296: »Es ist dannenhero gewifi, daf§ die Policey-
Gesetze nicht immer einerley bleiben konnen, sondern mehr als alle andere Gesetze
der Verinderung unterworfen sind.« Trotz der Problematik, dass die hiufige Anderung
von Gesetzen fiir die Autoritit der Regierung problematisch ist, plidiert von Justi fiir
eine »offentliche Widerrufung« der nicht mehr aktuellen Gesetze, vgl. ebd., 307. Vgl.
hierzu auch Joseph Vogl: Staatsbegehren. Zur Epoche der Policey. In: DVjs 74 (2000),
600—-626. Vogl arbeitet im Hinblick auf Vorsorge und Versicherung vor allem den futu-
rischen Bezug der >Policey« heraus. Dass dies Gegenwartsbeobachtung aber voraussetzt,
mochte ich erginzen.
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zei »niemals den Zusammenhang des Ganzen aus den Augen verliehren«, muss
sie »den Zusammenhange des Staatskorpers« und die »zeitige Beschaffenheit
des gemeinen Wesens« permanent beobachten.? Diese Beobachtungen der sich
verindernden jeweiligen Zusammenhangsgegenwart muss sie zugleich zum

Thema von kontinuierlicher Kommunikation machen. Noch einmal von Justi:

Die Gesetzgebende Klugheit muf§ dannenhero bestindig bemiihet seyn, den gegenwir-
tigen Zustand des Staats griindlich und zuverlissig zu erforschen; und gleichwie eines
Theils die aufmerksame Verwaltung der Angelegenheiten von selbst eine griindliche
Kenntnifd an die Hand giebt; so kann andern Theils durch die Berichte der Unterobrig-
keiten und Bedienten, wenn sie von verschiedenen Seiten mit einander iibereinstim-
men, desgleichen durch andere gepriifte Nachrichten, die Beschaffenheit des Staatskor-
pers in allen seinen Theilen genugsam eingesehen werden.’

Beobachtung der »gegenwirtigen Zustinde« impliziert und setzt voraus Kom-
munikation iiber diese Zustinde, und zwar zunichst eine nicht-6ffentliche und
schriftliche Kommunikation innerhalb der Instanzen der Obrigkeit selbst. Die
»Gegenwart« und die gegenwirtigen Zustinde sind demgegeniiber sehr lange
kein moglicher Gegenstand offentlicher Rede. Die gegenwirtigen Zustinde im
Hinblick auf Verinderungspotentiale zu thematisieren, hiefSe sie zu kritisieren.
Daher wird im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts vor allem das Fehlen einer
solchen Thematisierung thematisiert:

Thatsache ist, dafd bei der immer zunehmenden groflen Menge periodischer Schriften,
worinn Gelehrsamkeit und Kunst distillirt und skeletiret, und auf alles menschliche
Wissen Jagd gemacht wird, ein gewisses Gebiet, wo nicht ganz unberiihrt, doch nur
furchtsam bebauet, von den mehresten Schriftstellern aber, gleich als einer feuersspei-
enden Insel, daran vorbei gesegelt worden.'

Die Insel, das sind eben die gegenwirtigen Verhiltnisse, die zu thematisieren
unterlassen wird, denn, so die Formulierung in einem preuflischen Rescript aus
dem Jahr 1784 an die Regierung zu Halberstadt, das im Leipziger Intelligenz-
blatt vom Juni 1785 auszugsweise wiedergegeben und im Kurpfalzbaierischen
Intelligenzblatt vom Oktober 1785 in einem Aufsatz mit dem Titel »Von der

8 Vgl ebd., 295 f. Vgl. auch: Friedrich Wilhelm Tafinger: Von der Lehre der Policeywis-
senschaft auf teutschen Universititen, Tiibingen 1767, 8 f.

9  von Justi, Grundsitze der Policey-Wissenschaft (Anm. 7), 296. Von Justi fligt demsel-
ben Satz in seinem Buch: Die Grundfeste zu der Macht und Gliickseeligkeit der Staa-
ten; oder ausfiihrliche Vorstellung der gesamten Policey-Wissenschaft, zweyter Band,
Konigsberg/Leipzig 1761, 472, eine ausfithrliche Anmerkung bei, in der er deutlich
macht, dass dies nicht durch Spione (»Kundschafter«) geschehen soll.

10 Friedrich Karl von Moser: Einleitung in das ganze Werk, welche gelesen zu werden
wiinschet, in:Patriotisches Archiv fiir Deutschland 1 (1784), unpag., [I-XXXII, hier:
VIII].
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nothigen Behutsamkeit in 6ffentlichen Schriften« noch einmal emphatisch zu-
stimmend zitiert und kommentiert wird:

Eine Privatperson (so heiflt es im Rescript) ist nicht berechtiget, tiber die Handlungen,
das Verfahren, die Gesetze, Maasregeln und Anordnungen der Souveraine und Hoéfe,
ihrer Staatsbedienten, Collegien, Gerichtshofe, 6ffentliche, sogar tadelnde Urtheile zu
fillen, oder davon Nachrichten, die ihr zukommen, bekannt zu machen, und durch den
Druck zu verbreiten.!!

Der anonyme Autor kommentiert: »Welcher wahrer Satz!« und begriindet ihn
damit, dass eine Privatperson »allemal ein Unterthan dieses oder jenes Landes-
herrn« sei und daher tiber dessen Mafiregeln nicht 6ffentlich urteilen diirfe, zu-
mal es ihm als Privatperson — hier beruft sich der Autor erneut auf das Rescript
— hierzu »an der vollstindigen Kenntnif§ der Umstinden (sic!)« fehle. Der Ef-
fekt, so wird noch einmal das Rescript zitiert, sei: »Die Nation wird durch

solche unbedachtsamen Bekanntmachungen nicht erleuchtet, nicht gebessert,

sondern verdorben. [...]«!?

Vor diesem Hintergrund wird erst allmidhlich gelernt, die gegenwirtigen
Zustinde in der Offentlichkeit schriftlich zu besprechen, und zwar unter dem
Schutz des Begriffs des Patriotismus im Sinne des gemeinsamen Fortschritts.
In seinem ebenfalls 1784 publizierten Aufsatz tiber Rechte und Pflichten des
Schriftstellers vertritt Wieland die Meinung, dass jeder Nation daran gelegen
sein muss, »ihren gegenwirtigen Zustand so genau als moglich zu kennen«.'

Und er fihrt fort:

Eine eben so simple, eben so getreue und ungeschmeichelte Darstellung dessen, was
in unserem gegenwirtigen Zeitmomente jeder besondre Staat, jede grofle oder kleine
Haupt-, Residenz- und freye Reichsstadt in Deutschland, wirklich ist, wie jene Xe-

11 [Anonym]: Von der nothigen Behutsamkeit in 6ffentlichen Schriften, in: Kurpfalzbaie-
risches Intelligenzblatt (31. Oktober 1785), 443—444 sowie 450—452, hier 450. Johann
Jacob Moser: Von der Reichsverfassungsmifligen Freyheit, von Teutschen Staats-Sachen
zu schreiben, Gottingen/Gotha 1772, 75, dufiert sich einerseits iibereinstimmend, for-
dert aber andererseits auch dazu auf, die oft de facto grofleren Moglichkeiten, tiber
Staatssachen zu schreiben, mit Bescheidenheit zu nutzen. Die Gegenwart allerdings er-
scheint ihm wiederum als besonders heikel: Man »darf sich auch etwa wohl an die iltern
Zeiten, oder an das, was mehr in die Staatsgeschichte, als das Staatsrecht, einschliget,
machen; aber nicht an das neuere und brauchbarste.« Oft enthalten Anmerkungen tiber
das Staatsrecht »vil gelehrtes und historisches, aber wenig, so auf die jetzige Zeiten pas-
set«. Ebd.

12 Anonym, Von der néthigen Behutsamkeit (Anm. 11), 451.

13 Christoph Martin Wieland: Ueber die Rechte und Pflichten der Schriftsteller in Absicht
ihrer Nachrichten, Bemerkungen, und Urtheile tiber Nationen, Regierungen, und and-
re politische Gegenstinde, in: ders.: Gesammelte Schriften, hrsg. von Fritz Homeyer
und Hans Werner Seiffert, Berlin 1909 ff., 1. Abteilung: Werke, Bd. 15, 66-73, hier 67.
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nofontische von Sparta und Athen, wiirde ihrem Verfasser zwar wahrscheinlich viel
Verdruf§ und keine offentliche Danksagung im Nahmen Kaisers und Reichs zuziehen,
(wie ehedem Doktor Burnet fiir seine Whiggische Geschichte von England vom Uber-
und Unterhause des Grofibritannischen Parlaments erhielt) aber er wiirde eine solche
Danksagung wenigstens verdienen; denn es wire eine grofle Wohlthat, die er der Nazion
erwiese.'

Wie das oben zitierte »Rescript an die Regierung zu Halberstadt« spricht auch
Wieland im Hinblick auf Staaten, Haupt-, Residenz- und freie Reichsstidte
von »Nation.« Es ist die stindetibergreifende Perspektive auf die Gegenwart,
d.h. auf den synchronen Zusammenhang verschiedener sozialer Verhiltnisse
im »gegenwirtigen Zeitmomente« eines gesamten politischen Gebildes (sei es
eine Stadt wie Halberstadt oder sei es, wie hier bei Wieland, die Gesamtheit
der Territorien und Stidte im Reich, »dessen Staatskorper eine so sonderbare
Gestalt hat, und aus so mannigfaltigen und ungleichartigen Theilen mehr zu
filliger Weise zusammen gewachsen als planmiflig zusammen gesetzt ist«),
die dieses Gebilde zur Nation integriert. Es ist die »Nation«, deren Gegenwart
als synchroner Zusammenhang durch alle Stinde und Verhiltnisse beobacht-
bar ist; und es ist die Gegenwart, die den Blick auf den Zusammenhang der
(wie auch immer gefassten) Nation erméglicht und erforderlich macht.” Wir
werden diesem Zusammenhang von Nation und Zeit der Gegenwart bei der
Entstehungsgeschichte des Begriffs der »Gegenwartsliteratur« wiederbegeg-
nen.

14 Ebd., 70 f.

15 Gegenwart (als Zeitbegriff) und Nation sind seit Ende des 18. Jahrhunderts stark
wechselseitig aufeinander bezogene Begriffe. Mehr noch als der Raum ist aus dieser
Perspektive die Zeit die Grundlage der Existenzform der Nation. Vgl. hierzu Bene-
dict Anderson: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.
Zweite, um ein Nachwort von Thomas Mergel erweiterte Neuauflage der Neuausgabe
1996, Frankfurt a.M. 2005. Nach Anderson ist die »Erfindung der Nation« an die
Entstehung der Vorstellung historischer Zeitlichkeit gebunden: »Die Vorstellung eines
sozialen Organismus, der sich bestimmbar durch eine homogene und leere Zeit bewegt,
ist eine genaue Analogie zur Nation, die ebenfalls als bestindige Gemeinschaft verstan-
den wird, die sich gleichmiflig die Geschichte hinauf (oder hinunter) bewegt.« Ebd.,
S. 33. Dies wiederum setze Vorstellung einer Gleichzeitigkeit paralleler Ereignisse und
Handlungen voraus. Vgl. auch Oliviero Angeli: Volk und Nation als ,Zukunftsbegrif-
fe’. Politische Leitbilder im begriffsgeschichtlichen Kontext der Aufklirung, Miinster
2004. Entsprechende Uberlegungen zum Zusammenhang von Nation und Zeit wurden
bereits im spiten 19. Jahrhundert formuliert, etwa von Ernest Renan in seiner Rede
»Qu’est-ce que C’est une nation?« (1882). Vgl. hierzu Philipp Sarasin: Die Wirklichkeit
der Fiktion. Zum Konzept der imagined communities, in: Ulrike Jureit (Hrsg.): Politi-
sche Kollektive. Die Konstruktion nationaler, rassischer und ethnischer Gemeinschaf-
ten, Miinster 2001, S. 22—45.
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In der zunichst vorsichtigen 6ffentlichen Thematisierung der eigenen Ge-
genwart, bei der Patriotismus und Polizei, Regierte und Regierende im Hin-
blick auf die Steigerung der Gliickseligkeit des Staates zusammenarbeiten,'®
spielt nun auch die Dichtung mit, indem Autoren seit ungefihr 1770 pro-
grammatisch fordern, die Gegenwart darzustellen. In diesem Kontext finden
sich auch die ersten Belege fiir das Substantiv »Gegenwart«. Zum Beispiel bei
Louis-Sébastien Mercier, der 1773 die Dichter dazu anhilt, nicht die Alten
zu studieren, sondern die eigenen Landsleute, um dem Drama den Charakter
der »Niitzlichkeit fur die Gegenwart«'” zu geben. So wird >Gegenwart« als
Effekt polizeilicher und patriotischer Aufklirungs- und Begliickungsoffen-
siven tiberhaupt erst zu einem Gegenstand von Beobachtung, Diskurs und
Intervention.

Il. xGegenwartsliteratur</>Literatur der Gegenwart«

Wihrend sich der Zeitbegriff »Gegenwartc seit der Franzosischen Revolution
rasant zu einem nicht mehr wegzudenkenden Zeitbegriff und im Vormirz zu
einem geschichtsphilosophisch unterfiitterten Schlagwort entwickelt, so gilt
dies zunichst nicht fiir den Begriff »Gegenwartsliteratur«. Der Erstbeleg des
Begriffs, der sich mit Hilfe des Google Ngram Viewers (auf der Basis der hier
verfiigbaren Datenbasis) ermitteln lisst, stammt aus dem Jahr 1846, aus dem
dritten Band von Joseph Hillebrands Die deutsche Nationalliteratur seit dem
Anfange des achtzebhnten Jahrbunderts, besonders seit Lessing, bis auf die

16 Zum Zusammenhang von Patriotismus und Offentlichkeit sieche Heinrich Bosse: Patri-
otismus und Offentlichkeit, in: Ulrich Herrmann (Hrsg.): Volk — Nation — Vaterland,
Hamburg 1996, 67-88.

17 [Louis-Sébastien Mercier]: Neuer Versuch tiber die Schauspielkunst, aus dem Franzo-
sischen von Heinrich Leopold Wagner, mit einem Anhang aus Goethes Brieftasche,
Faksimiledruck nach der Ausgabe von 1776, mit einem Nachwort von Peter Pfaff, Hei-
delberg 1967, 199. Weiter unten heiflt es: »Ich will schlechterdings erkennen konnen,
in welchem Jahr er [der Schriftsteller, J. L.] sein Werk verfertigt hat; [...] ich will einen
Wiederschein von den Geschifften, die die Nation in Bewegung setzen, bey ihm entde-
cken; ich will einen Mann héren, der mit dem, was um ihn herum vorgeht, bekannt«
ist. Ebd., 200. Im frz. Original heif3t es: »Je veux absolument reconnoitre dans quelle
année il aura composé son ouvrage [...]; je veux appercevoir le reflet des affaires qui
agitent la nation; je veux entendre un homme au fait de ce qui se passe autour de luic.
Louis-Sébastien Mercier: Du théatre, ou nouvel essai sur I'art dramatique, Amsterdam

1773, 150.
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Gegenwart.'® Hillebrands dreibiandiges Werk tiber die deutsche Nationallitera-
tur (1845-1846) zeichnet sich im Gegensatz zu dem fiinfbindigen Unterneh-
men von Georg Gottfried Gervinus (1835-1842)" gerade dadurch aus, dass
es die Geschichte bis zur Gegenwart fithrt und dieser Gegenwart eine zentrale
Stellung einriumt. Ahnlich wie in Robert Prutz’ etwa gleichzeitigen Vorlesun-
gen tiber die Literatur der Gegenwart (1847),% auf die Hillebrand in der zwei-
ten Auflage seiner deutschen Nationalliteratur (1850—1851) explizit verweist,*’
geht die intensive Fokussierung der Gegenwart zugleich mit einer Erweiterung
dessen einher, was als Kontext und Bedingung der Literatur sichtbar gemacht
werden soll: Politik, Kultur, Tendenzen der Zeit, Wissenschaft, soziale Verhilt-
nisse etc.*

Literatur mit einer Bestimmung der Zeit zu verkniipfen und auf Zeit zu
beziehen, bedeutet, dass Differenzierungen, Zusammenhinge und Filiationen,
wie sie fiir die stindisch verfasste res publica literaria in der Frithen Neuzeit zen-
tral sind (wie Gattungen, Autoren, Poetiken, Programme etc.) zugunsten des
hypostasierten synchronen Zusammenhangs aller kulturellen Erscheinungen
einer Zeit in den Hintergrund geriickt werden. Im Begrift der »Gegenwarts-
literatur« wird diese Beziehung behauptet und privilegiert, wird der Konnex
zwischen Literatur und Zeit (im Sinne einer Metonymie fiir die Gesamtheit
gleichzeitiger Erscheinungen, die — womdglich — auf ein Tiefenprinzip ver-
weisen) hergestellt und als Denkfigur eingeiibt. Der Begrift bezeichnet eine
thesengeleitete Zhematisierungsweise von Literatur. In diesem Sinne ist »>Gegen-
wartsliteratur« urspriinglich ein polemischer Begriff, ein Positionsbegriff, der

18 Joseph Hillebrand: Die deutsche Nationalliteratur seit dem Anfange des achtzehnten
Jahrhunderts, besonders seit Lessing, bis auf die Gegenwart, historisch und #sthetisch-
kritisch dargestellt, 3 Bde., Hamburg/Gotha 1845-1846, Bd. 3, 4606.

19  Georg Gottfried Gervinus: Geschichte der poetischen National-Literatur der Deut-
schen, 5 Bde., Leipzig 1835-1842.

20 Vgl. hierzu Johannes F. Lehmann: Politik der »Gegenwart«. Zum Verbot der ersten Vor-
lesung tiber die deutsche »Literatur der Gegenwart« von Robert Eduard Prutz und zur
Geschichte der Gegenwart, in: Jiirgen Brokoft, Ursula Geitner, Kerstin Stiissel (Hrsg.):
Engagement. Konzepte von Gegenwart und Gegenwartsliteratur, Gottingen 2016,
143-167.

21 Joseph Hillebrand: Die deutsche Nationalliteratur seit dem Anfange des achtzehn-
ten Jahrhunderts, besonders seit Lessing, bis auf die Gegenwart, historisch und
dsthetisch-kritisch dargestellt, 3 Bde., zweite verbesserte und mehrfach umgearbeitete
Ausgabe, Hamburg/Gotha 1850-1851, Bd. 3, 329.

22 Hillebrand erweitert den Umfang seiner Nationalliteratur dezidiert um die Wissen-
schaft und behandelt neben der Gegenwartsliteratur im Sinne poetischer Produktionen
auch die wissenschaftlichen Texte der Gegenwart und ihren Standpunkt.
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den synchronen Zusammenhang kultureller Erscheinungen zur »Gegenwart«
zusammenfasst (oder besser: behauptet), dessen Ausdruck wiederum die Ge-
genwartsliteratur sein soll.

Wihrend so einerseits die Gegenwart als synchroner Zusammenhang ge-
fasst wird, der im 19. Jahrhundert vor dem Hintergrund geschichtsphilosophi-
scher Bewiltigung des neuen Konzepts der Zeit der »Gegenwart« vertikal auf
eine tiefenstrukturelle Gemeinsamkeit verweist (Geist der Zeit, Zeitgeist, Prin-
zip der Gegenwart etc.), muss andererseits horizontal eine Geltungsbegrenzung
fur diesen synchronen Zusammenhang gefunden werden. Es geht um nationale
Gegenwarten, aus der Perspektive der Deutschen um »unsere Gegenwartslitera-
tur«. Der Satz von Joseph Hillebrand, in dem von Gegenwartsliteratur erstmals
gesprochen wird, lautet wie folgt:

Als eigenthiimliche Erscheinung in unserer Gegenwartsliteratur darf es ferner wohl
gelten, dafl die Jyrische Poesie neben der novellistischen sich in einem unverhiltnif3-
mifligen Grade erweitert und vordringt, wihrend die dramatische, wenngleich nicht
ohne Betrieb, doch ohne ebenmifSigen Anbau geblieben ist, was um so verwunderlicher
scheinen mochte, als ja gerade die Gegenwart mehr das Streben der That als des Gemiit-
hs zu ihrem Principe hat.”

Der Begriff »Gegenwartsliteratur« ist hier im Kontext einer quantitativen Be-
obachtung gebraucht, wobei die zugrundeliegende Gesamtmenge die Natio-
nalliteratur ist. Sondiert man das gesamte Feld der gegenwirtig erscheinenden
Texte, fillt auf, dass eine Textgattung stark, eine andere weniger stark vertreten
ist. Beschrieben wird — grammatisch im Prisens, Indikativ, Aktiv — dass die lyri-
sche Poesie sich gerade eben jetzt quantitativ erweitert und vordringt. Zugleich
wird dieser Befund des laufenden Ist-Zustandes zu anderen, ebenfalls quanti-
tativen, Befunden der Zeit in Beziehung gesetzt, nimlich zu dem allenthalben
zu beobachtenden »Streben der That«. Dieses Streben, so Hillebrand, wider-
spreche jedoch der Lyrik mit ihrer Bindung an das Gemiit. Wie kénnen aber
das Vordringen der Lyrik und das Dringen auf Tat als gleichzeitige Erscheinung
dennoch erklirt werden? Indem die Gegenwart selbst in ihren widerspriichli-
chen Erscheinungen als Manifestation und Resultat eines »Princip[s] unserer
Gegenwart«* gefasst wird: Der zitierte Satz steht im ersten Kapitel des sechsten
Buches, das mit »Die Nationalliteratur der Gegenwart« tiberschrieben ist. In
seinem ersten Kapitel skizziert Hillebrand den »Stand der nationalliterarischen
Gegenwart iiberhaupt«, um vor dem Hintergrund des dort entwickelten Prin-

23 Hillebrand, Die deutsche Nationalliteratur (Anm. 18), 466.
24 Ebd., 460.
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zips der Gegenwart die Gegenwartsliteratur beschreiben zu kénnen. Primisse
ist, dass das Prinzip der Zeit, das Hillebrand mit Begriffen wie »Allgemeinheit,
»soziale[] Gemeinvertretung« und »stoffweltliche Zweckstrebung«* kennzeich-
net, auch notwendig fiir die Literatur gilt, ihr den Moglichkeitsrahmen vorgibt
und sich zugleich in ihr ausdriickt. Primisse ist auf$erdem, dass die durch die-
ses Prinzip begriffene Gegenwart ein inneres Spannungsfeld von Vergangenheit
und Zukunft darstellt und sich zugleich im Wettlauf mit den europiischen
Nachbarn befindet. Einerseits ist das Prinzip der Gegenwart, das Hillebrand
erkennt, wirksam, andererseits braucht es, um wirksam zu sein, bestimmte Vo-

raussetzungen, die noch gar nicht durchweg gegeben sind:

Soll Deutschland nicht zuriickbleiben im groflen Wettlaufe der Civilisation und Welt-
kultur, soll seine Literatur sich zu dem erheben, was ihr mehr als billig mangelt und
was die Fremde mit stolzem Selbstbewufstseyn an ihr vermiflt, die Haltung objektiver
Gemeinbildung; so wird ihr vor Allem die freie journalistische Politik auf der Grundlage
rein volksthiimlicher Gemeinsamkeit zu gewihren seyn.?

Die Bestimmungen der Gegenwart als das, was sowieso und in Wahrheit gemif3
dem deklarierten Prinzip der Gegenwart geschicht, sind zugleich Imperative
dessen, was geschehen soll. Lesbar wird die Gegenwart daher als (nationales)
Konfliktfeld und Resultat von Kompromissbildungen, von Tendenzen, Stre-
bungen und Widerstinden im Kontext internationaler Modernisierungskon-
kurrenz und vor dem Hintergrund der Gefahr und der Drohung, im Vergleich
mit anderen Nationen zuriickzubleiben.

Wenn nun in »unserer Gegenwartsliteratur« die Lyrik sich vordringt, dann
deshalb, so Hillebrand, weil die Subjekte gemifl dem Prinzip der Zeit durchaus
das Allgemeine und das Objektive suchen. Da aber die aus der Vergangenheit der
Romantik verbliebenen Formen dem lyrischen Sprechen Vorschub leisten und
weil »in Deutschland noch so Vieles erst zu erringen ist, was anderswo schon als
Lebenswirklichkeit dasteht«,” wie zum Beispiel »eine resolute[] Offentlichkeit in
Staat und Volksthum, worin der Geist sich ansiedeln und einen objektiven Halt
gewinnen konnte«,” miissen sie dies in subjektiven, d.h. lyrischen Formen tun.

Hillebrands Analyse »unserer Gegenwartsliteratur« operiert mit einer Her-
meneutik, die unter der Oberfliche der gegenwirtigen Erscheinungen die ver-
borgenen, nationalen Tiefenkrifte sucht. Die Literatur befundet dabei sowohl
das Prinzip der Zeit als auch all jene Krifte und Widerstidnde, die sich aus der

25 Ebd., 461 f.
26 Ebd., 465.
27 Ebd., 467.
28 Ebd.
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Zeit der Vergangenheit dem Durchbruch der Gegenwart zur Zukunft noch in
den Weg stellen. Aufgrund dieser umgreifenden geschichtlichen Dynamik wird
das Sprachspiel mit den Begriffen Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, das im
18. Jahrhundert noch gar nicht existierte, nun intensiv gespielt.

Wihrend im 18. Jahrhundert die Vorstellung einer sozial-politisch verinder-
baren Gegenwart im Sinne der »ganze[n] Lage der jedesmaligen gleichzeitigen
Welt« unter dem Blick der Regierungen und der Polizei zuallererst entstand,
d.h. unter einem Blick der Macht, der die Gegenwart als Zusammenhang und
diesen als Beobachtungs- und Interventionsobjekt fiir rekursiv beobachtbare
Verinderungen begriff, hat sich Mitte des 19. Jahrhunderts die Vorstellung ge-
schichtlichen Wandels von Beobachtungs- und Interventionsinstanzen als ihren
Agenten abgekoppelt und in einer Weise verselbstindigt, dass Wandel nun als
ein Prozess gedacht wird, der immer schon und von selbst geschieht. Eben dies
macht die Substantivierung des Begriffs Gegenwart plausibel und erforderlich.”
Der systematisierende Blick auf > die Gegenwart« ist nun kein Privileg derer mehr,
die Kontrolle und Macht ausiiben (also der Regierungen und ihrer Beamten so-
wie aller weiteren patriotischen Helfer in der gemeinschaftlichen Arbeit an der
Gliickseligkeit), sondern die Aufgabe potentiell aller und insbesondere all jener,
die aus der Erkenntnis der Gegenwart Handlungsoptionen ableiten wollen oder
miissen. Das kann aus der Perspektive der Macht ebenso geschehen wie aus der
Perspektive aller anderen Beobachter. In der Gegenwart zu leben bedeutet, dem
Wandel, der alle gleichermaflen umgteift, unterworfen zu sein. Die Beobachtung
und Erfassung der Gegenwart wird daher zum Imperativ demokratisiert. Alle
miissen nun mit ihrer Zeit Schritt halten, indem sie erkennen und anerkennen,
was jeweils Gegenwart ist, was ihr Prinzip ist und was in ihr als Zukunft sich be-
reits ankiindigt. Die Philosophen identifizieren sich explizit mit diesem Impera-
tiv, indem sie das Erkennen der Gegenwart zu ihrer genuinen Aufgabe erkliren.*

29 Vgl. Norbert Elias: Uber die Zeit. Arbeiten zur Wissenssoziologie II, hrsg. von Michael
Schroter, Frankfurt a.M. 1988. Elias sieht die Leistung des abstrakten Substantivs Ge-
genwart (und der um 1800 ebenfalls neuen Begriffe »Vergangenheit« und »Zukunft()
darin, dass »die Menschen, auf die sich diese Begriffe bezichen und deren Erfahrung
sie zum Ausdruck bringen, stindig im Wandel begriffen sind und daf§ der Bezug auf
Menschen, auf ihre Erfahrung, in die Bedeutung dieser Begriffe eingeht.« Ebd., 47.

30 Vgl. Hegels Bestimmung, daf$ »die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfaflt« sei. Georg
Friedrich Wilhelm Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, mit einer Einleitung hrsg. von Bernhard Lakebrink,
Nachdruck der Auflage 1970, Stuttgart 2009, 58, sowie Christian Link: Art. »Zukunft;
Vergangenheitc, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter,
Karlfried Griinder, Gottfried Gabriel, Bd. 12, 1426—1436.
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Damit dndert sich aber zugleich die Funktion der Beobachtung und Kom-
mentierung von Gegenwart fundmental: Ging es im 18. Jahrhundert vorrangig
um die Initiierung von Verinderungen, um die Verbesserung der Verhiltnisse,
folglich um ein Schrittmachen, geht es nun um Antizipation der Zukunft in der
Gegenwart und um Verinderungen als Anpassungen an das Erkannte, d.h. um
ein Schritthalten. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts entsteht nachgerade eine eigene
Textsorte, die sich auf Gegenwartserfassung spezialisiert und ihre eigene Recht-
fertigung vor dem Hintergrund der Gefahr gewinnt, die eigene Gegenwart nicht
zu erkennen und daher auch die Zukunft zu verfehlen. In Ernst Moritz Arndts
Text Geist der Zeit (18006) heifdt es: »Zeitgenossen! Gliickliche oder ungliickliche
Zeitgenossen — wie soll ich euch nennen? — dafd ihr nicht aufmerken wollet, oder
nicht aufmerken konnet. Wunderbare und sorgenlose Blindheit, mit welcher ihr
nichts vernehmt!«' Ahnliches liest man in einem Text von Erik Gustav Geijer:

Auch ein Wort iiber die religidse Frage der Zeit aus dem Jahr 1847:

Unsere Zeit ist lange genug eine Zeit der Fragen gewesen. Sie fingt an, eine Zeit der
Antworten zu werden. Von dem, was sie bereits beantwortet hat, wiinschte ich Einiges,
wie ich es aufgefafit habe, anzufiihren. Ohne im mindesten ein Prophet zu seyn, kann
man von dem Zukiinftigen, das schon da ist und in sofern es da ist, sprechen. Freilich
fur Viele, die Augen und Ohren verschlielen, ist auch dieses wie gar nicht da, wiewohl
ihre Erbitterung zeigt, dafl sie es wohl fithlen und nun darauf bestehen, dafd es nicht da
seyn sollte. Zukiinftig schreitet es immer in seiner Entwickelung fort. Unser Gegenstand
ist aber nun das, was von diesem Zukiinftigen schon in die Gegenwart hineinragt und
selbst schon Gegenwart ist.**

Gegenwart wird begriffen als ein spezifischer Anwesenheitsmodus der Zukunft,
der aber moglicherweise vom Anwesenheitsmodus des Vergangenen verdeckt
ist. Mit einem solchen Begriff von Gegenwart, deren Erkenntnis und Bestim-
mung all jenen, die in ihr stehen, aufgegeben ist, verschiebt sich ihre Kon-
stitution zugleich auf die Ebene des Sprechens iiber sie. Jeder Satz iiber die
Gegenwart, der in der Gegenwart offentlich gesagt wird, in ihr laut wird oder
serscheinty, ist ein Satz in dieser Gegenwart und damit zugleich konstitutives
Element dieser Gegenwart und nimmt als solcher Einfluss darauf, wie es weiter-
geht. So ist bereits die Aussage tiber die Gegenwart eine Intervention in diese.

31 Ernst Moritz Arndt: Geist der Zeit. Ohne Ort 1806, 13. Kleist zitiert diese Passage
und rechtfertigt sie durch einen Vergleich mit den Isracliten zur Zeit des Titus, die
sich den kurz bevorstehenden Untergang ebenfalls nicht vorstellen konnten. Heinrich
von Kleist: [Zu Ernst Moritz Arndts »Geist der Zeit«], in: ders.: Simtliche Werke und
Briefe, hrsg. von Ilse-Marie Barth u.a., Frankfurt a.M. 1987-1997, Bd. 3, 493 f.

32  Erik Gustav Geijer: Auch ein Wort tiber die religiose Frage der Zeit, Hamburg/Gotha
1847, 2.
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Vor diesem Hintergrund entstehen nun das zusammengesetzte Substan-
tiv »Gegenwartsliteratur« und ungefihr gleichzeitig die Wendung von der >Li-
teratur der Gegenwart.® Uber »Literatur der Gegenwart« zu sprechen impli-
ziert zugleich, tiber die politischen und sozialen Verhiltnisse zu sprechen und
sie durch dieses Sprechen zugleich zu verindern. Dass der preuflische Konig
die erste 6ffentliche Vorlesungsreihe tiber Literatur der Gegenwart, die Robert
Eduard Prutz im Januar 1847 in Berlin begonnen hatte, bereits nach ihrer er-
sten Sitzung gleich wieder verbot, hat Prutz im Grunde selbst provoziert, um
nun seinerseits dieses Verbot (und den gesamten mit ihm zusammenhingenden
Schriftwechsel) als (aus seiner Perspektive) Skandal der Gegenwart des Jahres
1847 publizieren zu kénnen.** So wie das Sprechen iiber Gegenwart und die
Gegenwartsliteratur selbst Teil der Herstellung des jeweiligen Bildes der eige-
nen Gegenwart ist, so nimmt die Literatur an der umkidmpften Deutung des-
sen, was in der Gegenwart Vergangenheit und was Zukunft ist, was etwa (wenn
tiberhaupt) ihr »Prinzip« ist, und damit an der allgemeinen 6ffentlichen Aus-
handlung tiber Probleme der Gegenwart selbst teil. Hillebrand schreibt iiber die
Literatur seiner Gegenwart:

Man will [...] die Poesie zum Organ der Ausbreitung und Popularisirung von An-
sichten, zum Mittel der Bearbeitung und Leitung der 6ffentlichen Meinung, zur Emp-
fehlung von herrschenden Fragen der Gegenwart gebrauchen. Giebt es doch schon
sogar Proletariatsromane, in denen das Arbeits-, Armuths- und Handwerkerwesen, die
communistischen Probleme und Ahnliches behandelt werden.?

Die Poesie selbst ist Medium im Kampf der 6ffentlichen Meinung, sie greift ein
in die Gegenwart — und eben dieses Eingreifen ist wiederum ein Kennzeichen,

33 Neben dem Ausdruck »Gegenwartsliteratur« begegnet, insbesondere in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, auch der Begriff »Gegenwartsdichtung, womit die Differenz zwi-
schen dem alten Begriffsumfang von >Literatur« und der Dichtung noch festgehalten
wird. Friedrich Schlegels Wiener Vorlesungen Geschichte der alten und neuen Literatur
(1812), die in der letzten, 16. Vorlesung der Sache nach die Literatur der Gegenwart
behandelt, bespricht (nicht nur in dieser letzten Vorlesung) neben Dichtung auch aus-
tihrlich die Philosophie. Schlegel begriindet dies in der Vorrede mit seinem »Begriff
von Literatur, als dem Inbegriff des intellektuellen Lebens einer Nation.« Friedrich
Schlegel: Geschichte der alten und neuen Literatur, in: Kritische Friedrich Schlegel-
Ausgabe, hrsg. von Ernst Behler u.a., Miinchen/Paderborn/Ziirich 1958 ff., Bd. 6,
7. Vgl. auch Andrea Polaschegg: Art. »Geschichte der alten und neuen Literature, in:
Friedrich Schlegel-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hrsg. von Johannes Endres,
Stuttgart 2017, 224-232.

34 Vgl. hierzu Lehmann, Politik der »Gegenwart« (Anm. 20), 149-152.

35 Hillebrand (Anm. 18), 466.
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ein Symptom der Gegenwart, mit der Hillebrand es zu tun hat.*® Auch dieses
Phinomen der Gegenwart wird in Relation gestellt zu der sozial-politischen
Gegenwart der anderen Nationen. Es ist dezidiert »unsere Gegenwartslitera-
tur«, in der die Tendenzliteratur herrscht. Aber, so fiigt Hillebrand hinzu, sie
»herrscht tibrigens nicht bloff in Deutschland, sondern ebensosehr in Frank-
reich und England«’” und hat somit fiir ihn durchaus eine gewisse Berechtigung
als »Symptome des Eintritts einer Weltstoffpoesie«,”® in die einzutreten wich-
tig ist, will man im Wettlauf mit den anderen Nationen nicht zuriickbleiben.
Gegenwartsliteratur — als Konnex zwischen Literatur und Zeit — impliziert so
einerseits einen riumlichen, nationalen Giiltigkeitsrahmen und damit eine Spe-
zifikation, von welcher Gegenwartsliteratur jeweils die Rede, ist, die zugleich
andererseits im Wettlauf um Fortschritt mit anderen Nationen verortet wird.

I1l. Literatur und Nation

Die intensive Diskussion, die zumindest in Teilen der Neugermanistik seit
den 1880er Jahren tiber die Rolle der Literatur der Gegenwart geftihrt wird,*
kntipft nahtlos an das an, was um die Jahrhundertmitte bei Hillebrand und
Prutz schon eingerichtet wird: Literatur der Gegenwart ist unhintergehbar po-
litisiert; sie wird untersucht als Symptom der gesamten nationalen Kultur und
zwar im Hinblick auf ihr Verhiltnis zum herrschenden Prinzip der (geschicht-
lich verstandenen) Gegenwart.* Wo Hillebrand immer wieder von den »Sym-

36 Auch Eugen Wolff gibt als Begriindung fiir sein Unternehmen einer Geschichte der
deutschen Literatur in der Gegenwart an, dass eben auch »die Lehren der Geschichte
einen lebendigen Einfluff auf unsere nationale Entwicklung ausiiben kénnen«. Eugen
Wolff: Geschichte der Deutschen Literatur in der Gegenwart. Leipzig 1896, V1.

37 Hillebrand (Anm. 18), 466.

38 Ebd. Daher fillt die Bewertung letztlich doch auch eher positiv aus. Zwar widerspricht
die Tendenzliteratur eigentlich der Poesie, die sich nicht partikularen Zwecken unter-
stellen soll, aber dennoch versucht sie, »den rein subjektiven Inhalt mit dem objektiven
zu vermitteln und diesem sein Recht neben jenem oder auch ihm gegeniiber zu er-
obern.« Ebd.

39 Vgl hierzu Ingo Stockmann: Gegenwarten 1900, in: Jirgen Brokoff, Ursula Geitner,
Kerstin Stiissel (Hrsg.): Engagement. Konzepte von Gegenwart und Gegenwartslitera-
tur, Gottingen 2016, 169-193, bes. 173-177. Sowie: Annika Differding: Gegenwarts-
literaturforschung als Provokation der Literaturgeschichtsschreibung. Rudolf von Gott-
schall und Berthold Litzmann, in: IASL 41 (2016), 431-443.

40 So schon, ohne diesen Aspekt eigens auszufiihren, Jirgen Fohrmann: Literaturge-
schichtsschreibung als Darstellung von Zusammenhang, in: DVjs 61 (1987), 174-187,
bes. 174.
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ptomen« der Gegenwart spricht,”" die zu erkennen sind, so folgt der Germanist
Eugen Wolff kurz vor der Jahrhundertwende ebenfalls dieser Metaphorik, wenn
er fur die Beschiftigung mit der Dichtung der Gegenwart pladiert, da es gil,
»die innere Seele der Gegenwart aufzuspiiren, ihren geheimsten Pulsschlag zu
erlauschen«®?, letztlich um zu erkennen, »wohin wir steuern.«** Zentral ist au-
3erdem von Anfang an der Bezug dieser Weise der Thematisierung von Litera-
tur im Hinblick auf Gegenwart und die Nation die Abwehr universalistischer
oder internationaler Austauschprozesse. Explizit ist die Ablehnung von Weltli-
teratur zugunsten der Nationalitit von Gegenwartsliteratur bereits in Theodor
Mundts Buch Geschichte der Literatur der Gegenwart (1842). Im Rahmen seines
Versuches, ein »Gemilde von der Literatur und nationalen Geistesbildung der
Gegenwart«*® zu malen, betont er die Notwendigkeit der nationalen Betrach-
tung dieser Literatur der Gegenwart. Denn der zugrundeliegende Begrift der
Literatur begreife die »literarische Cultur« als einen »concreten Bestandtheil
der wahren Wirklichkeit des Volksgeistes« und rechnet ihn zur »Einheit des
Ganzen«.” Entsprechend polemisiert Mundt gegen den Goethe’schen Begriff
der »Weltliteratur< und bestimmt das Nationale — gerade im Hinblick auf die
hier behandelte Gegenwart — als den eigentlichen Kern der Literatur:

Aber dies weltliterarische Treiben, wie es in duflerer Hinsicht genannt werden kann,
hat doch mehr eine commercielle und politische, als eine literarische Bedeutung selbst;
wenigstens wird in jeder Literatur, wie sehr sie auch durch fremde Aneignungen und
Einrichtungen gewinnen mag, nie von einer Grinzauthebung der Nationalitit zu ihrem
Heil die Rede sein konnen. Die schirfste Ausprigung der eigenthtimlichen Nationalitit
ist vielmehr in jeder Literatur als der wahre Kern und der hochste Reiz zu betrachten,
und ein iiberhandnehmender universalistischer Geist der Bildung, der eine Verallgemei-
nerung der Nationalitit zuwegebringt, kann nur die Verderbnify und Verschlechterung
der Literatur erwirken.%

Ganz dhnlich argumentiert Joseph Hillebrand. Voraussetzung fiir die Zukunft
der Literatur ist:

Der Staat mufS zur Nationalitit und diese zum Staate werden, das Leben des Volkes
mufs sich zum Principe der politischen Organisation erheben, das Hochste und Ge-
wohnlichste frei seine Sprossen treiben in dem organischen Ganzen, wenn diese Zu-
kunft eine rechte Wahrheit werden und die Nationalliteratur ihren wahrhaftesten Aus-

druck bilden soll.#

41 Hillebrand (Anm. 18), 461 und 466.

42  Wolff (Anm. 306), 4.

43 Ebd., V.

44 'Theodor Mundt: Geschichte der Literatur der Gegenwart, Berlin 1842, 1.
45 Ebd, 2.

46 Ebd., 432.

47 Hillebrand (Anm. 18), 464.
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Und auch der Germanist Eugen Wolff blickt fiinfzig Jahre spiter bedenklich
auf den »internationale[n] Zug der socialen Literatur«*® und fordert die Dich-
ter seiner Zeit zu der Erkenntnis auf, »dafl sie aus ihrer Zeit, ihrem Volksgeiste
und 7hrer Individualitit heraus produciren miissen«.”” Ebenso ist die Energie,
mit der der Bonner Literaturwissenschaftler Berthold Litzmann Ende des 19.
Jahrhunderts fiir eine auch akademische Auseinandersetzung mit der Literatur
der Gegenwart wirbt, getragen vom Pathos des Nationalen und der Ablehnung
aller fremden literarischen Einfliisse. So schildert er Ibsen als zwar grofien, aber
dem Deutschen doch artfremden modernen Dichter, dessen um sich greifen-
de Nachahmung die nationale Entwicklung der deutschen Literatur erheblich
schidige.”® Hauptmann hingegen, der auch gesunde, liebende Frauen schildern
konne,”" habe »das Zeug nicht zu einem modernen, sondern zu einem nationa-
len Poeten«.”* Das kann man allerdings auch anders sehen. Im nicht-amtlichen
Teil des Zentralblattes fiir die gesamte Unterrichtsverwaltung in Preuflen vom

48 Wolff (Anm. 36), 32.

49 Ebd., 24.

50 Berthold Litzmann: Das deutsche Drama in den litterarischen Bewegungen der Ge-
genwart. Vorlesungen gehalten an der Universitit Bonn, 2. Aufl.,, Hamburg/Leipzig
1894, 150. Ibsen sei die »Anerkennung auf deutschem Boden« zu versagen. Ebd., 153.
Ahnlich auch Adolf Stern: Studien zur Litteratur der Gegenwart, zweite vermehrte und
neu bearbeitete Auflage, Dresden/Leipzig 1898, 435, der »gegen den Anspruch, daf die
gemeinsam germanische Entwickelung in der Entwickelung Ibsens kiinstlerisch ver-
korpert werde«, entschieden protestiert. Walther Hjalmar Kotas: Die skandinavische
Literatur der Gegenwart seit 1870, Wiesbaden 1925, argumentiert wiederum gegen die
»Schlagworte panskandinavistisch tendierter Zeitungen« und behauptet, »daf§ eine ein-
heitliche skandinavische Kultur zumindest heute nicht existiert«, sondern unterschied-
liche Nationalliteraturen, nach denen das Buch auch aufgebaut ist. Vgl. ebd., 1-5, hier
1.

51 Litzmann, Das deutsche Drama (Anm. 50), 160: »Eine tiefe Sehnsucht nach Reinheit
und Unschuld weist ihn inmitten der modernen naturalistischen Bewegung eine Stel-
lung fiir sich an.«

52 Ebd. Diese Passage wiederum zitiert ausfiihrlich Richard Urban: Die literarische Gegen-
wart. 20 Jahre deutschen Schrifttums 1888-1908, Leipzig 1908, 17. Urban seinerseits
erkennt »fremde« Einfltisse durchaus an, konzentriert sich aber in seiner Darstellung auf
den »Anspruch auf nationalen Charakter« der deutschen Gegenwartsliteratur, vgl. ebd.,
2 f. In seinem Festschriftbeitrag fiir Litzmann findet Heinz Keim 4hnliche kontrastive
Paarbildungen. So stellt er den romanischen (belgischen) Autor Maurice Maeterlinck
gegen den germanischen (ddnischen) Hermann Bang und weif$: »Der germanische
Mensch lebt der Tat.« Heinz Keim: Tat und Leben als Problem in der Literatur der
Gegenwart, in: Carl Enders (Hrsg.): Festschrift fir Berthold Litzmann zum 60. Ge-
burtstag 18.4.1917, Berlin 1921, 442—468, hier: 446. Wie Gegenwartsemphase zum
(germanischen) Kampfes- und zum wahrhaft modernen Lebenswillen wird, kann man
hier wie im Lehrbuch lesen.
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20. Mai 1934 heifSt es in einer anonymen Rezension zu Hans Naumanns sechs-
ter Auflage von Die deutsche Dichtung der Gegenwart. »An Gerhart Hauptmann
[...] >wire nichts wirklich Internationales jemals« (S. 12) gewesen? Wann hat
sich denn Hauptmann je als kimpferischer Deutscher gezeigt?«*

Diese nationalistische Dimension der Thematisierung der Literatur der na-
tionalen Gegenwart hat Vorldufer, die die Ablehnung des Undeutschen zum
titelgebenden Programm erheben. Carl Proll publiziert 1893 das Buch Die un-
deutsche Litteratur der Gegenwart. Ausgehend von der Primisse, dass »die Litte-
ratur untrennbar mit der jeweiligen Rasse und Nationalitidt zusammen[hingt],>*
vertritt Proll die These, dass der internationale Naturalismus nur durch das
Nationale aufgelost werden konne. Daher beginnt er seine Erkundung der Ge-
genwart mit Heine, dem »ersten modernen Undeutschen«,” dessen Geist noch
gewaltig spuke und polemisiert gegen die Naturalisten, die ihre »G6tzen aus
Paris«>® heriibertragen.

Und selbst da, wo es sich nicht, wie bei Carl Proll oder bei dem viel be-
kannteren und hiufig aufgelegten Buch Die deutsche Dichtung der Gegenwart
von Adolf Bartels,”” um derlei offen volkische und antisemitische Pamphlete
handelt, sondern ausdriicklich um die Zuriickweisung solcher Tendenzen, so
geschieht dies wiederum unter Berufung auf das Nationale und das Deutsche.

53 Martin Behrendt: Die deutsche Dichtung der Gegenwart. 1885-1933, in: Zentralblatt
tir die gesamte Unterrichtsverwaltung in Preuflen 76, Heft 10, 20. Mai 1934, 161
f., hier: 162. Hans Naumann (1886—-1951) war fiithrender Literaturwissenschaftler im
Dritten Reich, Protagonist der Biicherverbrennung 1933 und Autor von Biichern wie:
ders., Eugen Liithgen: Kampf wider den undeutschen Geist. Reden gehalten bei der von
der Bonner Studentenschaft veranstalteten Kundgebung wider den undeutschen Geist
auf dem Marktplatz zu Bonn am 10. Mai 1933, Bonn 1933. Er war kurzzeitig Rektor
der Bonner Universitit (1934). Sein Buch tiber deutsche Dichtung der Gegenwart war
tiber zwei Jahrzehnte von hochster Wirksamkeit.

54 Carl Proll: Die undeutsche Litteratur der Gegenwart. Ein Wort an die Deutschen. Von
einem Provinzler. Berlin 1893, 1. Weiter heifSt es: »So ist Zolas Naturalismus und sein
gemiitloses Milieu-Untersuchen ein echt romanisches, wenn nicht brutal-corsisches
Gewichs; so ist ein »deutscher Naturalist« eine contradictio in adjecto, ein Widersinn;«
Hans Naumann schreibt 40 Jahre spiter, nun ganz auf der Hohe seiner Zeit, ganz das-
selbe: »Es ist klar, dass die Nation ein Schrifttum sucht, das sich nicht mehr aus dem
Internationalen speist.« Hans Naumann: Die deutsche Dichtung der Gegenwart (1885-
1933). 6. neubearbeitete Auflage, Stuttgart 1933, 8.

55 Proll, Die undeutsche Litteratur der Gegenwart (Anm. 54), 2.

56 Ebd., 62.

57 Adolf Bartels: Die deutsche Dichtung der Gegenwart. Die Alten und die Jungen, Leip-
zig 1897. Das Buch erlebte bis 1918 neun Auflagen. Der neunten, stark vermehrten
und verbesserten Auflage, Leipzig 1918, ist ein ausfiihrliches antisemitisches Kapitel
beigefiigt: »Der Sensationalismus und die Herrschaft des Judentums«, 589-649.
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So hilt Hanns Martin Elster zwar die Darstellung der deutschen Gegenwartsli-
teratur, in der alles Universale abgewertet wird, fiir tendenziés und einseitig,”®
ja fir schidlich fiir die deutsche Nation. Sein Gegenvorschlag aber, die Nation
in der Nachfolge des Weltliteraturbegriffs Goethes als »weltdeutsch« zu verste-
hen, verbleibt durchaus im nationalistischen Rahmen. Wihrend Bartels alles
»Undeutsche« aus der Dichtung der Gegenwart verbannen will, zieht Elster die
Literatur der ganzen Welt in die deutsche Seele hinein. Elster wirbt fur die An-
schauungen, die »aus unserem geistigen Volks- und Weltbesitz hervorgehen, das
sind die universalen deutschen Wesens und deutscher Herkunft.«* Das eben ist
aber das Bartel’sche Vorhaben, die Weltliteratur darzustellen durch Goethe als
»Eroberer und Uberwinder fremder Literaturen«.® Gerade jetzt, so Bartels, sei
eine solche durch das Nationale (in Gestalt der deutschen, normativen Persén-
lichkeit Goethes) Darstellung der Weltliteratur nétig,

denn stirker als je sind heute die internationalen Michte, die nicht wie Goethe in ho-
hem Wetteifer mit dem Fremden das Nationale entwickeln, sondern es dem Fremden
zuliebe verwischen méchten, in Verkennung der Wahrheit, daf§ die Weltliteratur nur
gewinnt, je selbstindiger und kriftiger die Dichtung jedes einzelnen Volkes ist.®!

58 Vgl. Hanns Martin Elster: Die Grundziige einer Literaturbeurteilung. Aus Anlaf§ der
Einfiihrung in die Weltliteratur von Adolf Bartels. IV. Die universale Literaturwissen-
schaft, in: Die Grenzboten 73/2 (1914), 544—553. Elster bezieht sich auf den dritten
Band von Adolf Bartels: Einfiihrung in die Weltliteratur (von den iltesten Zeiten bis zur
Gegenwart) im Anschluf an das Leben und Schaffen Goethes, 3 Bde., Miinchen 1913.
Auf Elsters Kritik antwortet Bartels mit dem Band: Nationale oder universale Litera-
turwissenschaft. Eine Kampfschrift gegen Hanns Martin Elster und Richard M. Meyer,
Miinchen 1915, und wiederholt seine Ansicht, »daf$ alle wahre Literaturwissenschaft
national, volkisch ist, wie die echte Dichtung selbst, der sie dient, daf$ sich hinter der
sogenannten universalen Literaturwissenschaft (nicht zu verwechseln mit Weltliteratur-
geschichtsschreibung tiberhaupt) jiidische Tendenzen verstecken.« Ebd., II.

59 Elster (Anm. 58), 552. In Abschnitt III des Aufsatzes (»Bartels, der Literaturpolitiker«)
setzt sich Elster kritisch mit Bartels Rassentheorie auseinander, die jener seiner Lite-
raturbeurteilung zugrunde legt. Elster weist nicht nur die rassische, sondern auch die
politische Bezugnahme im Hinblick auf Literatur zuriick, kann letzterer aber nicht ent-
kommen: »Wir miissen die politische Fassung aufgeben, die Antwort muf$ heute lauten:
die Literaturwissenschaft soll universal sein. [...] Dabei wird sie in ihrem Wesen, eben
weil sie aus einer deutschen Personlichkeit entspringt, doch soviel vom Nationalen ent-
halten, daf$ sie das Verhiltnis von Nationalem und Internationalem richtig zu bewerten
vermag. Die nationalen Literatur- und Kulturpolitiker kommen bei dieser Gesinnung
selbst am ersten auf ihre Rechnung.« Ebd., 485-499, hier 485 f.

60 Adolf Bartels: Einfithrung in die Weltliteratur (von den iltesten Zeiten bis zur Gegen-
wart) im Anschluf$ an das Leben und Schaffen Goethes, 3 Bde., Miinchen 1913, Bd. 1,
18.

61 Ebd.
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Die Beurteilung der Literatur und insbesondere der Gegenwartsliteratur ist nun
eine Beurteilung dessen, was die deutsche Literatur sein soll, der Begriff steht in
fester Kopplung zur Frage der Nationalliteratur, zum Nationalen und kann sich
von hier aus, bereits lange vor der Zeit des Nationalsozialismus, nur allzu leicht
zum Volkischen und Rassischen 6ftnen. Die Kopplung von Gegenwart und Li-
teratur, das zeigt dann auch die weitere Verwendungsgeschichte des Wortes »Ge-
genwartsliteratur« lauft aber auch jenseits von explizit volkischen Diskursen im
Wesentlichen tiber die nationale Spezifizierung. Rein begriffsgeschichtlich lasst
sich feststellen, dass die iiberwiegende Zahl der Belegstellen, die sich fiir die Ver-
wendung des Wortes »Gegenwartsliteratur« zwischen 1846 und 1945 finden, mit
nationalen Adjektiven operieren. Die Rede ist von norwegischer, amerikanischer,
franzosischer, elsissischer,®? italienischer, franzosischer, kanadischer, deutscher
und eben auch undeutscher Gegenwartsliteratur. Und auch da, wo nicht die »Ge-
genwartsliteratur¢, sondern, weniger ontologisierend, die >Literatur der Gegen-
wart< thematisiert wird, geschieht das sehr hidufig in einem dezidiert nationalen
Rahmen: So zeigt Adolf Strodtmann in seinem Buch Amerikanische Anthologie.
Dichtungen der amerikanischen Literatur der Gegenwart, dass die amerikanische
Gegenwartsliteratur ihren Aufschwung der Tatsache zu verdanken habe, dass
es gelungen sei, »ein buntes Gemisch ringshin tiber eine endlose Bodenfliche
zerstreuter Volkerfragmente [...] zu einer neuen einheitlichen Nationalitit
zusammenzuschweiflen«.® In C. W. G. E. Schwarz Buch tiber die Bewegungs-
literatur bis zur Gegenwart aus dem Jahr 1873 wird angekiindigt, »die Tiefe des
deutschen Literaturgeistes der Gegenwart wenigstens ahnen zu lassen.«** Und
1907, in einer Rezension eines Deutschen Liederbuches fiir amerikanische Stu-
denten, weif§ Eugen Kithnemann, »wie viel lebendiger »das grof3ere Deutschland,
das Deutschland aller Stammesbriider auf der Erde, hervortreten wiirde, wenn
wir eine grof8artige, eine weltiiberwindende Gegenwartsliteratur besif3en.«*> Hier

62 Der elsissische Fall ist aufgrund der Geschichte und der geographisch und politischen
Lage des Elsass zwischen Deutschland und Frankreich besonders intrikat: Vgl.: Arthur
Babillotte: Von elsissischer Gegenwartsliteratur, in: Das Literarische Echo 15 (1913),
89-94. Der kleine Aufsatz vertritt die These, dass die Elsisser »aus der grof8deutschen
Kultur heraus Fiden nach dem winzigsten Punkte elsissischer Eigenart zu ziehen« ha-
ben. Ebd., 93.

63 Adolf Strodtmann: Amerikanische Anthologie. Dichtungen der amerikanischen Litera-
tur der Gegenwart in den Versmaflen der Originale tibersetzt, Hildburghausen 1870, 7.

64 C.W.G.E. Schwarz (Hrsg.): Deutsche Dichtungen von der Bewegungsliteratur bis zur
Gegenwart. Zalt-Bommel 1873, Vorrede, unpag., [VII f., hier VIII].

65 Eugen Kithnemann: Ein deutsches Liederbuch fiir amerikanische Studenten, in: Deut-
sche Monatsschrift fiir das gesamte Leben der Gegenwart 11 (Oktober 1906 bis Mirz
1907), 96 f., hier: 97.
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kénnen dann nationalsozialistische GrofSen wie Heinz Kindermann mit seinen
Biichern tiber Die deutsche Gegenwartsdichtung im Aufbau der Nation (1936) so-
wie Die deutsche Gegenwartsdichtung im Kampfum die deutsche Lebensform (1942)
und Hans Naumann bruchlos anschlieflen.® Nicht zu vergessen schliefilich die
Versuche einer Nationalisierung der deutschosterreichischen Literatur, wie in
Karl M. Brischars Buch Deutschisterreichische Literatur der Gegenwart (1911) oder
in Alfred Madernos Die deutschisterreichische Dichtung der Gegenwart (1920). Bri-
schar will die Darstellung der Literatur der »allerjiingsten Gegenwart« in ihrer
nationalen Dimension Deutschdsterreichs gewahrt wissen:

Denn nur von diesen [den Deutschésterreichern, J. L.] kann hier die Rede sein, da die
Werke der nichtdeutschen Dichter Osterreichs, der Tschechen, Polen, Italiener sowie
der Ungarn, fremden Literaturen angehdren. Denn es ist nicht nur ein anderer Stamm,
sondern eine andere Nation, der die nichtdeutschen Vélker Osterreichs und ihre Dich-
ter angehdren und eine andere Sprache, in der sie dichten.®

Maderno nimmt dann wenig spiter »die staatliche Herausbildung Deutschés-
terreichs« nach dem Ende des Ersten Weltkriegs als Grund daftir, dass er bei
seiner Darstellung der deutschosterreichischen Dichtung der Gegenwart »den
Begriff der Gegenwart im allgemeinen sehr genau genommen habe«®® und
sich tatsichlich nur mit den jiingsten, auf die Zukunft weisenden Dichter
beschrinkt. Die weltanschauliche Option fiir das Neue und das Moderne im
Sinne des »Gesundens, »Lebendigens, »Frischen, »Jugendlichens, »Kriftigen« etc.,
die die Gegenwart als Einsatzpunkt solcher Erneuerung begriifit und die die
Literatur der Gegenwart als Ausdrucksmedium eben solcher Erneuerung ver-
steht, korreliert mit dem Ruf nach politischer Formbildung, nach Kon- und
Restitution der Nation als Basis und Grundlage eben dieses »Lebens«.®” »Ge-

66 Der spitere Papst der Theaterwissenschaften Kindermann ist ein interessanter Fall, in-
sofern er bereits vor 1933 unter dem Titel Das literarische Antlitz der Gegenwart (Halle
1930), ein kleines Biichlein tiber Gegenwartsliteratur verfasst hat, in dem eine nationale
oder gar nationalistische Perspektive vollig fehlt.

67 Karl M. Brischar: Deutschdsterreichische Literatur der Gegenwart, Leipzig/Wien 1911,
4,

68 Alfred Maderno: Die deutschésterreichische Dichtung der Gegenwart. Ein Handbuch
fur Literaturfreunde, Leipzig 1920, 1.

69 Vgl. etwa Paul Schulze-Berghof: Die Kulturmission unserer Dichtkunst. Studien zur
Asthetik und Literatur der Gegenwart, Leipzig 1908. Schulze-Berghof begreift die Mis-
sion der Poesie als die Fihigkeit, »den Lebensgeist selbst als leibhaftige Form intuitiv
zu schauen und im Kunstwerk zu verdichten«, und fordert am Ende seines Buches eine
»isthetische Kulturtat«, die Griindung einer Nationalbiihne, ohne die »alles Reden tiber
die Weltmission des Deutschtums als eines grofien, einheitlichen nationalen Kulturwil-
lens fiirs erste Liigen zu strafen« sei. Vgl. ebd., 10 und 431 f.
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genwart« und >Nation« sind nicht deckungsgleich, aber sie haben gerade in der
Forderung, sich mit Gegenwartsliteratur zu befassen, eine diskursiv signifikante
Schnittmenge. So fordert Josef Nadler, um der »volksgefihrende[n] Wirkung
einer Kunstverlotterung entgegenzutreten«, die Auseinandersetzung mit Ge-

genwartsliteratur:

Die Universitit, an der sich die kommenden geistigen Fithrer der Nation auf ihre hohe
Pflichten vorbereiten, hat von ihrer eigenen Pflicht im Kampf um unsere nationale Lite-
ratur den Vorstreit zu fithren, nur ungeniigend Gebrauch gemacht. An jeder Universitit
miifSten Jahr fiir Jahr die berufenen Minner vor Zuhorern aller Fakultidten Stand und
Richtung der Gegenwartsliteratur furchtlos und kritisch priifen.”

Hinzuweisen ist schlieflich auf die Versuche der Darstellung der sogenannten
auflerdeutschen Literatur, d.h. jener deutschsprachigen Literatur, die nicht im
Deutschen Reich geschrieben wird, sondern zum Beispiel im Baltikum oder in
Siebenbiirgen, aber dennoch zum »Gesamtleistungszustand« der Nation hinzu-
gezihlt werden soll, als ein »organischer Trieb am Stamm der gesamtdeutschen
Literatur«”!:

Dem auflendeutschen Schrifttum fehlt die erdkundliche Einheit der europdischen Nati-
onalliteraturen; ihm ist nicht der Raum, in dem es wichst, das entscheidend Wichtige,
sondern die Gemeinsamkeit des Blutes, die es zur Voraussetzung hat, die stindige Aus-
einandersetzung mit den undeutschen Lebens- und Geistesformen seiner Umwelt, seine
innere Ausrichtung am seelisch-geistigen Leben des Gesamtvolkes.”?

70  Josef Nadler: Buchhandel, Literatur und Nation in Geschichte und Gegenwart, Berlin
1932, 34. Vgl. auch: Hellmuth Langenbucher: Literaturwissenschaft und Gegenwarts-
dichtung, in: Einsamkeit und Gemeinschaft. Zehn Vortrige der 5. Arbeitstagung des
Amtes Schrifttumspflege beim Beauftragten des Fiihrers fiir die gesamte geistige und
weltanschauliche Erzichung der NSDADP, hrsg. von Hans Hagemeyer. Stuttgart 1939,
64-84. Langenbucher plidiert fiir einen Abbau der Grenzen zwischen Universititswis-
senschaft und Literaturkritik und fordert die Wissenschaftler auf, sich der Gegenwarts-
literaturforschung zuzuwenden, da sie nur so an den nationalen Fragen der Gegenwart
mitarbeiten konnten. Langenbucher breitet eine Fiille von méglichen Forschungsfragen
aus, die die Literatur von 1932/33—-1938 betreffen: Welche Texte werden iibersetzt und
warum? Was tun die Verlage? Warum dringen sich historische Stoffe vor? Etc. »Mit der
Herbstproduktion des Jahres 1938 z.B. wiire ein ganzes Seminar von jungen, strebsa-
men Germanisten zu beschiftigen, und es ist nicht einzusehen, warum nicht auch eine
Beschiftigung mit diesem Gegenstand eine ausgezeichnete wissenschaftliche Schulung
fiir die damit Beschiftigten sein sollte.« Ebd., 81. Literatursoziologische und -praxeo-
logische Fragen, das kann man schon bei Robert Prutz sehen, ergeben sich offenbar
insbesondere aus der Thematisierungsweise, insbesondere die jeweils jiingste Literatur
auf die Gegenwart und die Nation zu bezichen.

71 Karl Kurt Klein: Literaturgeschichte des Deutschtums im Ausland. Schrifttum und
Geistesleben der deutschen Volksgruppen im Ausland vom Mittelalter bis zur Gegen-
wart, Leipzig 1939, 7 und 6.

72 Ebd, 6.
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Man kann so einerseits einen breiten Strom einer Thematisierungsweise der
neusten Literatur unter dem Namen >Gegenwartsliteratur« unter nationaler
und nationalistischer Perspektive sehen, andererseits aber auch einen deutlich
weniger breiten Strom unter formgeschichtlichen Aspekten, die gegeniiber der
nationalistischen Perspektive indifferent ist und auch internationale Beziige
mitreflektieren kann, genannt seien hier unter anderen Oskar Walzel und vor
allem Giinther Miiller.”

Wie aber ist die Situation nach 1945? Hundert Jahre lang war die Themati-
sierungsweise »Literatur der Gegenwart« gebunden an das Schicksal der Nation,
oder besser: an ihre Gegenwart. Die Bezugnahme der Thematisierungsweise
namens Gegenwartsliteratur auf nationale Parameter und innerhalb der Kon-
kurrenz der Nationen geht zunichst auch da munter weiter, wo der Nationalis-
mus als Ursache des Zweiten Weltkrieges scharf gegeifSelt wird. Edwin Rollett
etwa schreibt 1946 in seinem Buch Osterreichische Gegenwartsliteratur. Aufgabe,
Lage, Forderung, es gehe nun darum, nicht »fremde Geistesgiiter« hereinzu-
bringen, sondern das Wort »weltoffen« so zu verstehen, dass Osterreich mit
seinen einheimischen Schriftstellern zeige, welchen Rang es in der Welt habe.”
Gegenwartsliteratur soll nicht nur Medium sein, die Nachkriegsgegenwart zu

73 Oskar Walzel: Goethe und die Kunst der Gegenwart, in: Jahrbuch der Goethe-Gesell-
schaft 4 (1917), 85-129. Walzel beschiftigt sich hier mit den (ungoetheschen) Formen
des Expressionismus und ihren Parallelen zu barocker Dichtung; Giinther Miiller: Be-
merkungen zu Roseliebs Beatrix-Legende, in: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der
Gorres-Gesellschaft 1 (1926), 134-141. Miiller argumentiert am Beispiel einer konkre-
ten Textanalyse fiir eine formgeschichtliche Betrachtung der Gegenwartsliteratur. Vgl.
auch ders.: Die katholische Dichtung der Gegenwart, in: Zeitschrift fiir Deutschkun-
de 44 (1930), 609-630. Miiller wihlt auch hier keine nationale Perspektive, sondern
reflektiert, dass sein Gegenstand, die katholische Gegenwartsliteratur, Effekt seiner
Thematisierungsweise sei und problematisiert die Méglichkeiten, diese zu begriinden
Sieche auflerdem die anti-nationalistische und dezidiert europiische Perspektive auf
die deutsche Gegenwartsliteratur bei Kasimir Edschmid: Die Situation der deutschen
Dichtung, in: ders.: Die doppelkopfige Nymphe. Aufsitze tiber die Literatur und die
Gegenwart, Berlin 1920, 11-18. Vgl. auch Friedrich Mirker: Zur Literatur der Gegen-
wart. Fiihrer zu den Hauptproblemen und den Hauptpersonlichkeiten der gegenwirti-
gen Literatur, Miinchen 1921. Mirker gliedert das Feld nach theoretischen Kategorien
von »Erlebnis und Gestaltung«, ohne auf nationale Parameter einzugehen. Genannt
sei auch der Schweizer Anglist Bernhard Fehr: Die englische Literatur der Gegenwart
und die Kulturfragen unserer Zeit, Leipzig 1930, der nach formalen und inhaltlichen
Sachaspekten gliedert, »Dingkunst«, »BewufStseinskunst«,»Romantik« (und innerhalb
dieser Kategorien nach Generationen), ohne nationale Perspektiven hervorzuheben.

74 Edwin Rollett: Osterreichische Gegenwartsliteratur. Aufgabe, Lage, Forderung, Wien
1946, 17. »Mir san miac, 14, statt »gute ausldndische Stiicke«, 15. »Es ist Osterreich das
ruft / Wir sind nicht reich genug.« Ebd., 22.
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bewiltigen, sondern auch die Restitution des ureigenen Osterreich und die Ab-
weisung alles Auslindischen. Andererseits gibt es von Seiten der Verfolgten und
Exilierten frith Versuche, die Geschichte der Gegenwartsliteratur als europi-
ische Geschichte zu schreiben — und so auch den Nationalsozialismus als euro-
pdische Erscheinung zu begreifen. So tut es etwa Werner Milch, der zwar emi-
grieren musste, in seiner Darstellung der Gegenwartsliteratur im Jahr 1949 in
Vortrige[n] zur Geschichte der deutschen Literatur im 20. Jahrhunderts aber doch
vor allem fur den richtig verstandenen Faschismus eines Georges Sorel und
Ernst Junger Sympathie zeigt.” Vor diesem Hintergrund muss man zumindest
fragen diirfen, ob es symptomatisch ist, dass einige der zentralen Protagonisten
der beginnenden Gegenwartsliteraturforschung nach dem Krieg, d.h. in den
50er und frithen 60er Jahren der BRD trotz aller spiterer Verdienste jeden-
falls keine Widerstandskidmpfer und Emigranten waren, ich spreche von Walter
Jens,”® Karl August Horst,”” Wilhelm Grenzmann’ und Hermann Kunisch.
Kunisch, der 1965 das erste Handbuch zur Gegenwartsliteratur herausgab und
ein sehr kluges ausfithrliches Vorwort dazu schrieb, war zwischen 1935 und
1945 hauptamtlicher Mitarbeiter am Deutschen Worterbuch und Mitglied des
Nationalsozialistischen Lehrerbundes.

Die Karriere des Begriffs der »Gegenwartsliteratur« nimmt jedenfalls ihren
entscheidenden Aufschwung erst ab den 1960er Jahren. Im Rahmen der hier
neuerlich einsetzenden Politisierung von Literatur und ihrer Rolle in und fiir
die Gegenwart im Kontext und in Konkurrenz verschiedener Modelle gesell-
schaftlicher Modernisierung in Ost und West wird der Begriff Gegenwarts-
literatur offenbar nun dringender gebraucht denn je. Vor dem Hintergrund
des vollstindigen Zusammenbruchs des Nationalismus in seiner faschistischen
Form und angesichts der komplexen Lage einer deutschsprachigen Literatur
in zwei deutschen und zwei nicht-deutschen Staaten sowie intensiver Versuche
der Einbeziehung der Exilliteratur gilt offenbar umso mehr jener Imperativ, den
Wieland einst formuliert hatte: nimlich die Pflicht der Schriftsteller, die Ge-
genwart der Nation bzw. des Volkes zu erkunden. So zu lesen jedenfalls im Jahr

75 Werner Milch: Stréme, Formeln, Manifeste. Drei Vortrige zur Geschichte der deut-
schen Literatur im zwanzigsten Jahrhundert. Marburg/Lahn 1949, besonders 62-68
und 82 f.

76 Walter Jens: Deutsche Literatur der Gegenwart. Themen, Stile, Tendenzen, Miinchen
1961.

77  Karl August Horst: Die deutsche Literatur der Gegenwart, Miinchen 1957.

78 Wilhelm Grenzmann: Dichtung und Glaube. Probleme und Gestalten der deutschen

Gegenwartsliteratur, Bonn 1950.
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1970, im ersten Band der Zeitschrift Basis. Jahrbuch fiir deutsche Gegenwartsli-
teratur, in dem eréffnenden Beitrag von Frank Trommler: Er zitiert durchaus
zustimmend einen Satz von Joachim G. Boeckh: »Was wir fordern, ist, daf$ die
deutsche Literatur in einem ganz tiefen und umfassenden Sinn ihren Beitrag
zur Erkenntnis des deutschen Volkes leiste«”® und konstatiert dann seinerseits,
dass die Literatur nach 1945 »sich geradezu zu einer Bilanzierung der Bundes-
republik seit jenem Datum« entwickelt habe und schlief$t mit dem Plidoyer,
nun neben der westdeutschen Literatur nach 1960 auch DDR- und Exillitera-
tur stirker zu berticksichtigen, um die »zeitgenossischen Tendenzen von heute«

besser erkennen zu konnen.

79 Vgl. Frank Trommler: Der >Nullpunkt 1945¢ und seine Verbindlichkeit fiir die Lite-
raturgeschichte, in: Basis. Jahrbuch fiir deutsche Gegenwartsliteratur 1 (1970), 9-25,
hier: 22. Trommler zitiert Joachim G. Boeckh: Die erzieherische Aufgabe der deutschen
Literatur, in: Das Karussell 2/14 (1947), 19.
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