2.6 Geschichte der Gefiihle.
Wissensgeschichte, Begriffsgeschichte,
Diskursgeschichte

Johannes F. Lehmann

Dariiber, was Gefiihle sind, wie sie als korper-seelische Phdnomene zu beschrei-
ben beziehungsweise wie sie zu bewerten sind und welche Funktionen sie haben,
wird unter verschiedenen Begriffen — Affekte, Emotionen, Leidenschaften, Passi-
onen unter anderen (Weigel 2004) — seit der Antike intensiv nachgedacht. Dieses
Nachdenken geschieht zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen Feldern des
Wissens. Von der Antike bis in die Frithe Neuzeit sind es vor allem die Rheto-
rik, die Philosophie (von der Seelenlehre bis zur Staatstheorie und der Ethik), die
Theologie und die Medizin, in der Moderne ist es das ganze Feld der sogenannten
Humanwissenschaften, wie Historische Anthropologie, Psychologie, Psychiatrie,
Psychoanalyse, Ethnologie, Soziologie, Soziobiologie und die Neurowissenschaf-
ten. Man blickt so auf eine Geschichte variierender methodischer Zugédnge und
Konstruktionen des Gegenstandsbereichs Emotion, auf verschiedene Theorien
und Konzepte von Affekten, Emotionen und Gefiihlen sowie auf unterschiedli-
che Abgrenzungen, Taxonomien, Bewertungen und Umgangsweisen. In diesem
Sinne gibt es eine Geschichte der Gefiihle als eine Wissens- beziehungsweise Wis-
senschaftsgeschichte (siehe den Uberblick iiber klassische Emotionstheorien bei
Landweer und Renz 2008 sowie die Darstellung von Weber 2008).

Dass aber Gefiihle — vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen diskursiven Pro-
duktion und ihrer verschiedenen Praktiken — zugleich selbst eine Geschichte
haben, ist erst seit den 1980er Jahren Gegenstand von intensiver Debatte und For-
schung und mittlerweile ein turn-verdichtiges Gebiet (zum emotional turn siehe
Anz 2006), das bereits in die Phase seiner eigenen Historisierung eingetreten ist
(siehe z.B. Leys 2011). Die Fragerichtungen des Forschungsfeldes ,Geschichte
der Gefiihle‘ sind selbst heterogen. Zum einen geht es um die Rolle von Gefiihlen
in der und fiir die Geschichte (1.), zum anderen um die Historizitat der Gefiihle
selbst (2.). Die Frage nach den Gefiihlen und ihrer Geschichte hat dabei selbst
eine Geschichte, die mit methodischen Vorentscheidungen in Geschichts-,
Kultur- und Literaturwissenschaft zusammenhiangt. Dies wiederum basiert auf
den verschiedenen Theorien und Modellen von Gefiihlen und Emotionen bezie-
hungsweise auf der Beantwortung der Frage, was Gefiihle eigentlich sind (3.).
Das Interesse an Gefiihlen und an ihrer Geschichte setzt einen entsprechenden
Begriff von ,Gefiihl‘ voraus, der zuallererst an der Schwelle zur Moderne um
1800 diskursiv produziert wird, der neue Formen der Darstellung von Erfahrung
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und Erleben bedingt und somit sowohl auf seine Erscheinungsweise und seine
Funktion als auch auf seine Rolle fiir die Literatur in der Moderne zu befragen ist

(4.).

1. Gefiihle in der Geschichte

Die Geschichte der Gefiihle ist seit dem Beginn ihrer Hochkonjunkturin den 1980er
Jahren in zwei Fragerichtungen problematisiert worden. Zum einen gemaf3 der
Formel ,Gefiihle machen Geschichte (Frevert 2009, 202), zum anderen gemaf3 der
Formel ,Gefiihle haben eine Geschichte. In der ersten der beiden genannten For-
schungsrichtungen werden Gefiihle, wie Angst, Zorn, Mitleid oder andere (meist
unter dem Namen Emotionen), als Faktoren geschichtlicher Verldufe untersucht,
die jeweils zugrunde gelegten Begriffe von Gefiihl beziehungsweise Emotion
selbst dagegen bleiben tendenziell ahistorisch. Vorldaufer dieser Forschungsrich-
tung reichen zuriick in die historische Schule der Annales. Diese Gruppe bedeu-
tender franz6sischer Historiker (Lucien Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel und
andere), die in Deutschland erst in den 1970er Jahren rezipiert wurde (Honegger
1977, 7), ist nach der von ihr 1929 gegriindeten Zeitschrift Annales d’histoire éco-
nomique et sociale benannt. Zentrales Anliegen war eine Erweiterung der Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte um emotionale Einstellungen und ,Mentalitdten‘. Der
Begriff der Mentalitat ist theoretisch eher vage und umfasst sowohl den Bereich
kollektiver Affekte, Einstellungen, Vorstellungen und Werte als auch kultureller
Praktiken im Umgang mit Emotionen, die jeweils im Sinne eines historischen
Apriori dem Denken beziehungsweise dem Weltbild einer Epoche als entzogen
gedacht werden (Raulff 1987, 8-15). ,,Mentalitdten umschreiben kognitive, ethi-
sche und affektive Dispositionen“ (ebd., 10), das heifdt, nicht Ideen, Ideologien
und auch nicht Ereignisse, sondern Haltungen, Gewissheiten, Glaubensinhalte,
Selbstverstdandlichkeiten, latente Dispositionen. Mentalitdten miissen sich aller-
dings, will man sie als Apriori geschichtlicher Prozesse rekonstruieren, in Dis-
kursen oder Praktiken manifestieren. Was als ,Mentalitat* erforscht wird, bleibt
daher immer hinter den Diskursen und Praktiken zuriick, als etwas, das per defi-
nitionem nur hypostasiert werden kann. Dennoch liegen hier zentrale Wurzeln
einer Geschichte der Gefiihle.

Mit den affektiven Dispositionen und ihrem historischen Wandel hatten sich
bereits der Historiker Johann Huizinga in seinem Buch Herbst des Mittelalters
(1919) und der Soziologe Norbert Elias in seiner monumentalen Studie Uber den
Prozef der Zivilisation (1939) beschiftigt. Beide Biicher arbeiteten einem Grof3-
narrativ zu, das Modernisierung als zunehmende Affektkontrolle und Affektun-

Bereitgestellt von | ULB Bonn
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.11.18 08:57



142 —— JohannesF. Lehmann

terdriickung beschrieb, als historischen Umbau des menschlichen ,,Affekthaus-
halts* (Elias 1976 [1939], Bd. 1, 282) im Sinne seiner Zivilisierung. Elias ging es
dabei weniger um eine Historizitidt der Affekte und ihrer Klassifikationen, als
vielmehr um eine langfristige Geschichte der Entwicklung der Formen von Affekt-
kontrolle beziehungsweise Affektregulierung, die er mit einer Theorie des Zivili-
sationsprozesses verkniipfte, gemaf3 der intensivierte Formen der Affektregulie-
rung mit héheren Formen der gesellschaftlichen Differenzierung (mit ldngeren
Interdependenzketten) korrelieren. Elias 6ffnete den Blick dafiir, dass mit gedn-
derten Verhaltensstandards, etwa im Kampf oder beim Essen, auch gednderte
Emotionen (Scham, Peinlichkeit, Angst) und geinderte Weisen des Fiihlens und
Empfindens einhergehen. Zugleich schloss er diesen Blick aber in sein Postulat
einer Parallele von psychogener Ontogenese und Soziogenese wieder ein: So wie
das Kind zum Erwachsenen zivilisiert wird, so werden auch die kindlichen Gesell-
schaften zur Zivilisation (ebd., LXXIV). Gegen den Sog dieses Grofinarrativs und
seines hydraulischen Affektmodells wendet sich die neuere Emotionsgeschichte,
insbesondere die des bei Elias in den Blick genommenen Mittelalters (Rosenwein
in Plamper 2010, 55).

Es gibt aber jenseits der Mentalitdtsgeschichte und den Errungenschaften der
Annales-Schule mit ihren emotionsaffinen Arbeiten iiber Angst, Familie, Kindheit
und Tod noch adltere Wurzeln einer Geschichte der Gefiihle. Sie liegen im Bereich
dessen, was seit Nietzsche Genealogie der Moral (1887) heifdt. Die Frage nach der
Universalitdt beziehungsweise Historizitdt moralischer Standards und mora-
lischer Gefiihle, wie Mitleid, Empathie, Rechtsgefiihl, stellt sich seit Ende des
18. Jahrhunderts, wird hier aber, von Adam Smith oder Francis Hutcheson, spater
von Schopenhauer in Richtung Universalitdt beantwortet. Dezidiert fiir eine His-
torizitdt solcher moralischen beziehungsweise ethisch relevanten Gefiihle tritt,
noch vor Nietzsche, Paul Rée in seinem Buch iiber Die Entstehung des Gewissens
(1885) ein. Rée entwickelt hier gegen den moralischen Universalismus derer, die
ihre ,,Kirchspielmoral [...] fiir diejenige des Erdkreises gehalten haben“ (Rée 1885,
27), die ,,Methode des Vergleichs und der genetischen Entwickelung* (ebd., 32),
die voraussetzt, dass Gefiihle, wie das Gerechtigkeitsgefiihl, historisch erforscht
werden miissen. Rée (wie auch Nietzsche) ldsst sich als Pionier einer Geschichte
der Gefiihle begreifen, der diese Geschichte nicht am Leitfaden einer evolutio-
néren Fortschrittserzdhlung angeblich angeborener Racheinstinkte (Autenrieth
1846, Diihring 1875) oder aber eines Grofinarrativs der zunehmenden Affekt-
kontrolle erzdhlt (so vor Elias bereits Steinhausen 1895; Breysig 1931; vgl. hierzu
Plamper 2012, 59), sondern im Sinne einer Genealogie, die das Rechtsgefiihl als
Produkt einer kontingenten historischen Entwicklung begreift.

Mit seinem Aufsatz Sensibilitdt und Geschichte. Zugdnge zum Gefiihlsle-
ben friiherer Epochen aus dem Jahr 1941 legte Febvre die Grundlagen fiir die
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neuere Erforschung der Geschichte der Gefiihle, indem er sie explizit als neue
»Forschungsmethode“ (Febvre 1977 [1941], 319) propagierte: ,Ich fordere die
Aufnahme einer breitangelegten kollektiven Untersuchung der fundamentalen
menschlichen Gefiihle und ihrer Ausdrucksweisen. (ebd., 331) Febvre stellt
dabei — im Riickgriff auf Uberlegungen aus Johan Huizingas Mittelalterbuch —
ebenfalls die Transformationen des Rechtsgefiihls und den Umgang mit Strafe
beziehungsweise Gnade ins Zentrum (ebd., 319-322) wie auch die Verdnderung
religioser Gefiihle. Unter der Annahme der ,,Ambivalenz der Gefiihle als universel-
les, ,menschliches‘ Faktum* (ebd., 322) schwebt Febvre allerdings eine Gefiihls-
geschichte vor, die Emotionen in ihrer jeweiligen Auspriagung als (ansteckende)
Faktoren der Geschichte beriicksichtigt. Febvre tut das vor dem Hintergrund des
Nationalsozialismus’ und der Sorge, dass es gerade die Emotionen sind, die ,,die
Welt morgen in ein stickendes Leichenhaus verwandeln® (ebd., 333). Der Zweite
Weltkrieg und die Massenbewegung des Nationalsozialismus’ hat Febvre fiir die
Macht der Emotionen in der Geschichte sensibilisiert (Plamper 2012, 55), aller-
dings ohne dass dieser Forschungsimpuls unmittelbar aufgegriffen worden wére.

Dass Emotionen zentrale Faktoren des menschlichen Handelns und mensch-
licher Entscheidungsprozesse darstellen und insofern auch von Historikern und
Kulturwissenschaftlern beriicksichtigt werden miissen, ist eine Einsicht, die
dann im Zuge einer Etablierung der Historischen Anthropologie seit Ende der
1970er Jahre und im Kontext der Postmoderne plausibel wurde. In dem Maf3e, wie
die Sozialgeschichte sich in den 1970er Jahren alltagsgeschichtlichen und ethno-
logischen Fragen 6ffnete und zunehmend das Privatleben und subjektive Dimen-
sionen der Erfahrung in den Mittelpunkt riickte, erwuchs aus ihr eine Historische
Anthropologie (van Diilmen 2000, 5-11), die — jenseits der Frage nach der Genese
der Moderne - kultur- und mentalititsgeschichtliche Fragen nach Familie,
Geschlecht, Sexualitit, Tod und Angst stellte (Ariés 1976, Delumeau 1978, Ariés
und Duby 1989-1993). Gerade im Feld anthropologischer Beziehungsforschun-
gen und verstarkter Beriicksichtigung sogenannter Ego-Dokumente riickten dann
auch Emotionen in den Fokus (z. B. Medick 1984).

Im Zuge der poststrukturalistischen Vernunft- und Subjektkritik (z.B.
Baudrillard 1987), der Entdeckung der ,Emotionalen Intelligenz (Goleman 1996,
Nussbaum 2001) beziehungsweise einer ,fraktalen Affektlogik‘ (Ciompi 1997) und
im Rahmen einer immer mehr auf (emotionale) Selbstoptimierung ausgerichte-
ten therapeutischen, kapitalistischen Kultur (hierzu Illouz 2006 [2004] und Illouz
2009 [2008]) wurde dann auch eine genuine Fokussierung auf die Geschichte der
Emotionen und Gefiihle plausibel. Der Mensch ist nicht nur ein homo oecono-
micus, sondern auch ein homo sentiens, ein emotionales Wesen, dessen Urteile
und Handlungen mit manifesten Interessen oder rationalen Entscheidungen
und Vorteilsnahmen hiufig nicht zu erklidren sind (Flam 2002, 173). Emotionen
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spielen auch als Medien der Gruppenbildung oder Differenzierung eine histo-
risch bedeutsame Rolle, als Bindemittel gleichsam fiir ,,emotional communities*
(Rosenwein 2006) oder sogar soziale Klassen (Wehler 2000). In diesem Sinne
wuchs seit den 1980er Jahren und verstérkt im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts das Interesse an Emotionen als Faktoren der Geschichte und der Kulturge-
schichte.

Wenn Historiker allerdings das gegenwirtige Wissen iiber Emotionen heran-
ziehen, so wie Wirtschaftshistoriker das heutige Wissen iiber Konjunkturzyklen,
dann ist das im Sinne einer Befragung der Geschichtsmachtigkeit von Emotionen
sicher sinnvoll, klammert aber gerade die Historizitdt von Gefiihlen selbst aus
(so etwa ebd., 467) und konzentriert sich auf die Historizitét ihrer jeweiligen kul-
turellen Normung beziehungsweise Habitualisierung, etwa im Sinne Bourdieus.
So hatten bereits Carol Z. und Peter N. Stearns (1985) in einem zentralen Griin-
dungsaufsatz einer Geschichte der Gefiihle dafiir pladiert, nicht die Emotionen
an sich, sondern die Emotionsnormen (hierfiir pragten sie den Begriff ,emotio-
nology‘) zu untersuchen und danach zu fragen, wie neuronal und hormonell im
menschlichen Korper verankerte Emotionen jeweils kulturell durch spezifische
Legitimationen und Ausdrucksformen standardisiert werden (ebd., 813; hierzu
Plamper 2012, 68-69).

2. Gefiihle und ihre Geschichte

Die zweite der beiden eingangs genannten Forschungsrichtungen fragt — vor
genau diesem Hintergrund einer Differenz von emotion und emotionology und
in der Folge der nietzscheanischen Genealogie und der Foucaultschen Diskurs-
analyse — nach der Historizitdt der Emotionen selbst. Hier geht es nicht nur
darum, Emotionen und Gefiihlen ihren Platz als Geschichtsmachten und Ent-
scheidungsfaktoren zuzusprechen, sondern darum, nach der Historizitdt der
Gefiihle, ihrer Taxonomien und Diskurse sowie nach der kulturellen Variabilitat
des emotionalen Erlebens selbst zu fragen. So wie Benjamin die Méglichkeit einer
Geschichte der Sinneswahrnehmung erwogen hatte (Benjamin [1936] 1977) und
man etwa zeigen kann, dass der Schmerz eine auch fiir die Literaturgeschichte
relevante Geschichte hat (Borgards 2007), geht es hier darum, vermeintlich anth-
ropologische Konstanten als historisch kontingent zu fassen. Die Annahme einer
Geschichte beziehungsweise einer Geschichtlichkeit der Gefiihle ist daher metho-
disch ungleich komplexer, denn sie verwickelt sich zum einen in die Frage nach
dem Verhiltnis von (biologischer) Universalitdt von Emotionen zu ihrer kulturel-
len Vermitteltheit und somit in die Frage, was Emotionen eigentlich sind. Sie ver-
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wickelt sich zum anderen in die damit zusammenhadngende Frage, wie die Histo-
rizitat der Gefiihle, wenn man sie unterstellt, wissenschaftlich beobachtbar sein
kann, von welchem Standpunkt aus man welche Dokumente und Manifestatio-
nen von Emotionen wie beschreiben kann, ohne nicht immer schon die eigenen
Begriffe und Modelle unterzuschieben (vgl. hierzu Solomon 1981, 236).

Erschwert wird das methodische Problem noch zusitzlich dadurch, dass
Emotionen und ihr Ausdruck in einem riickkoppelnden Verhéltnis stehen. Jeder
Aussagesatz iiber ein eigenes Gefiihl (und damit jede Klassifikation von Gefiihlen
und die von ihr bereit gestellten sprachlichen Differenzierungsmdoglichkeiten)
verdndert das Gefiihl selbst oder bringt es womdglich allererst hervor. Es gibt
Gefiihle nicht so wie es Tische oder Stiihle gibt, sondern Gefiihle gibt es — fiir
den Fiihlenden selbst, aber mehr noch fiir den Beobachter — nur in Manifesta-
tionsformen, die sich unmittelbar auf das Manifestierte selbst auswirken: ,,The
feeling does not simply exist before the utterance, but become ,real‘ as an effect,
shaping different kinds of actions and orientations“ (Ahmed 2004, 13). Daraus
folgt: ,,As such, emotions are performative [...] and they involve speech acts [...],
which depend on past histories, at the same time as they generate effects.” (ebd.)

Der Emotionshistoriker William Reddy hat zur Beschreibung dieses Dilem-
mas — in Analogie zu den sprechakttheoretischen Begriffen von ,Konstativen’
und ,Performativen’ — den Begriff der ,Emotive‘ vorgeschlagen. Emotionsaussa-
gen, wie ,ich fithle X¢, sind weder konstative noch performative Aufierungen im
Sinne Austins, sondern folgen einer eigenen riickkoppelnden Logik, die ,,sowohl
beschreiben als auch verdndern“ (Plamper 2012, 304), worauf sie sich beziehen.
Das gilt zum einen fiir den jeweiligen Umgang mit Gefiihlen, fiir die jeweiligen
Imperative, Wertungen oder Verbote bestimmter Gefiihle in bestimmten Situa-
tionen oder Gruppen, also fiir all das, was Emotionshistoriker als emotionology
(Stearns und Stearns 1985), Gefiihlsstandards, emotional communities (Rosen-
wein 2006) oder emotional regimes (Reddy 2001, 124-130; Reddy in Plamper
2010, 44-45) untersuchen. Es gilt aber auch auf der Ebene dessen, was zu einer
bestimmten Zeit iiberhaupt als Gefiihl, Affekt, Leidenschaften oder Emotion
gefasst wird, das heifdt, welche Kategorien von Gefiihl die jeweilige Sprache
und der jeweilige Diskurs iiberhaupt bereitstellt. Was etwa Aristoteles unter
dem Oberbegriff der pathé fasst, ist grundverschieden vom heutigen Begriff der
Emotion (Konstan 2009, 39-41). Auch auf dieser Ebene der Emotionstheorie sind
historische Transformationen zu verzeichnen, die wiederum riickkoppelnd auf
das Erleben und den Umgang mit Emotionen wirken.

Diese Logik der Riickkopplung zwischen Diskurs und Phdnomenalitét
von Emotionen bedeutet, dass es nicht ausreicht, die Historizitdt der Gefiihle
auf das Gebiet des Ausdrucks oder sogenannter display rules zu beschranken,
ihnen gegeniiber aber daran festzuhalten, dass unter dem historisch variablen
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Emotionsausdruck oder ,Emotionsregime‘ aber immer dieselben invarianten
Emotionen liegen (so Ekman 1988, 30; Ekman 2009). Nimmt man die These
der Riickkopplung von Gefiihlsaussagen und ihrer kulturellen Formierung zu
Gefiihlsstandards oder ,,Geflihlsregimen“ (Reddy 2001, 124) ernst, dann tangiert
die jeweilige kulturelle Codierung von Gefiihlen auch die Gefiihle selbst, also
auch die feeling rules (Hochschild 1979). Wie weit die kulturelle Vermitteltheit
reicht, ist dabei durchaus offen: ,,Kultur bildet aber grundsétzlich den Rahmen, in
dem Gefiihle gestaltet und mit einem spezifischen Sinn versehen werden.“ (Trepp
2002, 88) Die Historizitit der Emotionen in diesem starken Sinne zu postulieren,
folgt dabei selbst gewissen Pramissen der Emotionstheorie. Indem sie ndmlich
die Rolle der Sprache und des Diskurses, der Taxonomien und der Sprach- und
Verhaltenscodes ins Zentrum riickt, betont sie implizit oder explizit den kogniti-
ven Anteil von Emotionen. Unausweichlich ist fiir eine Geschichte der Gefiihle
die Auseinandersetzung mit der Frage, was Emotionen eigentlich sind, und mit
der Geschichte dieser Frage und ihren Antworten.

3. Was sind Gefiihle? Theoretische Pramissen einer
Geschichte der Gefiihle

Fasste man Gefiihle als anthropologische Konstanten oder evolutionsbiologisch
erfolgreiche Universalien, die neurophysiologisch und physiologisch in der
,Natur‘ des Menschen liegen, dann wire eine Geschichte der Gefiihle allenfalls
evolutionsbiologisch méglich. Ausgehend von der These Darwins in seinem Buch
The Expression of the Emotions in Man and Animals, der zufolge Emotionen ein
adaptiver Mechanismus von Organismen sind, um fundamentale Lebensaufga-
ben zu bewiltigen (Darwin 2009 [1872], 33-87), hat insbesondere Paul Ekman die
These von universalen Basisemotionen und ihres kulturunabhéngigen, ,pankul-
turellen’ Ausdrucks vertreten. Das Paradebeispiel, mittels dessen die These von
der evolutionsbiologisch bedingten Nicht-Intentionalitdt von Emotionen immer
wieder illustriert wird, ist die Furcht beziehungsweise die Angstreaktion vor
einer Schlange oder einem sich schnell ndhernden Gegenstand (Le Doux 1998,
176; Plamper 2012, 13). Andere Emotionen, wie etwa Neid, Stolz oder Hoffnung,
werden hingegen in diesem Zusammenhang eher selten besprochen. Die Kritik,
die insbesondere an der methodischen Herangehensweise von Ekman geiibt
wurde, legt das Paradox frei, dass der Versuch, die Universalitdt von Emotionen
zu erweisen, mit sprachlichen Kategorien arbeiten muss, die selbst alles andere
als universal sind. Ekman operierte zundchst mit sechs Basisemotionen, die aber
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der englischen Sprache entnommen waren. Die Heterogenitat sogenannter Basi-
semotionen zeigen Listen bei Meyer et al. (2003, 2 und 159).

Der konstitutive Bezug zwischen der Existenz einer Emotion und ihrer
sprachlichen Benennung musste Ekman schon deshalb aus dem Blick geraten,
da er — und diese Pramisse steigert die Zirkularitit seiner Argumentation — davon
ausging, dass Emotionen mit Intentionalitdt beziehungsweise Bedeutung, also
mit kognitiven Momenten, im Kern nichts zu tun haben, insofern sie rein phy-
siologische Reaktionen auf bestimmte Reize sind (kritisch hierzu Leys 2011, 437
und Plamper 2012, 188-191). Emotionen, so formuliert dieselbe Ansicht Paul
Griffiths, seien ,,sources of motivation not integrated into the system of beliefs or
desires* (Griffiths 1997, 243). Hierzu passt, zumindest weitgehend, das Paradigma
der Furcht, da sich Furchtreaktionen (fight-or-flight-reaction) als evolutionsbiolo-
gisch in der Amygdala verortete, automatische Reaktionen zeigen lassen, die viel
schneller ablaufen als kognitive Prozesse (zur Geschwindigkeit der Informations-
verarbeitung durch die Amygdala am Beispiel der Furcht vor der Schlange vor
allem Le Doux 1998, 173-179; kritisch: Leys 2010 und Leys 2011, 438).

Fragt man, was Gefiihle eigentlich sind, so erhdlt man schon deshalb sehr
verschiedene Antworten, da jeweils andere paradigmatische Beispiele als Kern
des Phanomens zugrunde gelegt werden. Geht man ndamlich nicht, wie Ekman
und sein spiritus rector Silvan Tomkins oder andere universalistisch oder neu-
robiologisch argumentierende Forscher (Uberblick bei Plamper 2012, 177-294),
davon aus, dass Emotionen klar definierte, universale Reaktionen auf bestimmte
Reize sind beziehungsweise ,biologische Funktionen des Nervensystems“ (Le
Doux zit. nach Herding 2004, 83), sondern Situations- und Handlungsbegleiter,
die notwendig auf kognitiven Elementen der Erfassung, Perspektivierung und
Interpretation der Situation im Hinblick auf bestimmte Wiinsche, Bediirfnisse
oder Handlungsziele basieren, dann sind Emotionen nicht blof3e ,Hirnfunkti-
onen‘, sondern psychologische Zustinde und als solche immer auch kulturell
vermittelt. Identifiziert man also, wie einige kognitivistische Theoretiker es tun
(Green 1992; Gordon 1987; kritisch hierzu Tanner 2006, 135), Emotionen mit Kog-
nitionen, dann geht es um den Nachweis einer Universalgrammatik der Gefiihle,
allerdings nicht auf neuronaler, sondern auf propositionaler Ebene und als Folge
der kulturellen Evolution.

Obwohl die philosophische Tradition vor Ende des 18. Jahrhunderts Emo-
tionen ebenfalls immer stark in den Kontext von Uberzeugungen und Urteilen
gestellt hatte (Aristoteles, Descartes, Spinoza, Hume), lassen sich die Schwachen
dieser Sichtweise leicht aufzeigen. Denn die Erfahrung des Phdnomens Emotion,
die Emotionalitdt der Emotion, besteht ja oft gerade darin, dass Gefiihle unab-
hingig von oder sogar gegen die eigenen Uberzeugungen auftreten. Wenn man
zwar weif}, dass der Hund (die Maus, die Spinne) ungefihrlich ist, man aber trotz-
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dem grofle Angst verspiirt (Hartmann 2010, 89-92). Oder wenn ich der Meinung
bin, dass der andere mich nicht krdnken wollte, ich mich aber trotzdem gekrankt
fiihle (weil er meinen Geburtstag vergessen hat). Weitere Beispiele fiir derlei
nicht-propositionale Emotionen waren die grundlose Eifersucht, die Hohenangst
auf einer Briicke oder die Liebe zu jemandem, von dem man weif3, dass er nicht
liebenswert ist (z. B. Stockholm-Syndrom). Mit Rationalitét, also mit der bloen
Anderung kognitiver Einsichten, sind diese Emotionen weder zu erkliren noch
zu beeinflussen.

Die fiir eine Geschichte der Gefiihle vielversprechendsten Theorien der
Emotionen sind daher diejenigen, die nicht-kognitive und kognitive Elemente
in ihrem komplexen Ineinander beriicksichtigen. Emotionen sind demnach
spezifische Formen des subjektiven Beteiligtseins an der Welt (Solomon 2009),
eines Involviertseins, das eine spezifische Erfassung, Perspektivierung oder
Konstruktion von Situationen im Hinblick auf die eigenen Wiinsche und Bediirf-
nisse meint. Robert C. Roberts spricht von concerns; das sind ,,Wiinsche und
Abneigungen [...] sowie die Bindungen und Interessen, aus denen viele unserer
Wiinsche und Abneigungen abgeleitet sind“ (Roberts 2009, 192) und im Hin-
blick auf welche wir die Welt konstruieren (concerned based construals). Con-
struals sind Wahrnehmungen von Welt, die auf den jeweils eigenen Wiinschen
und Interessen basieren. ,,Emotions are“, so sagt es Jenefer Robinson, ,ways of
evaluating the environment in terms of how it affects the organism [...]* (Robin-
son 2005, 19). Dabei schlie3t Robinson — gegen die strengen kognitivistischen
Theoretiker — Tiere explizit mit ein: ,,Emotions are provoked when frogs, cats,
or human interact with the environment, viewed in terms of its effect upon their
wants, interests, and goals“ (ebd., 19). In dem Maf3e, wie Emotionen als Medien
der Vermittlung von Organismus und Umwelt gefasst werden, die auf einer spezi-
fischen concern-bedingten Filterung, Perspektivierung oder Erfassung von Situ-
ationen (und bestimmten Aspekten an ihr) beruhen, sind Kognitionen beteiligt,
aber diese selbst wiederum sozusagen emotional und interessengeleitet gefarbt.
In diesem Sinne hat man von cogmotions (Barnett und Ratner 1997; Reddy 2001,
321) oder vom sogenannten affektiven Priming-Effekt (Meyer et al. 2001, 163-166)
gesprochen, der eine unbewusste, gedachtnisbasierte affektive Bewertung eines
Objekts beschreibt. Solche affektiven Bewertungen kénnen daher auch in direk-
tem Widerspruch zu bestimmten Propositionen stehen: Mir erscheint der Hund
gefdhrlich, ich sehe (konstruiere) ihn so, als ob er gefdhrlich wére, obwohl ich
weif3, dass er es nicht ist.

Die Zirkularitat, dass die bei einer Emotion beteiligten Kognitionen selbst
emotional bedingt sind, insofern die jeweils subjektiven und ,parteiischen’
Wahrnehmungen und Situationskonstruktionen auf Wiinschen und Abneigun-
gen beruhen, die wiederum auf Emotionen beruhen, kann allenfalls durch die
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Beriicksichtigung der Zeitlichkeit des Subjekts aufgeldst werden. Emotionen sind
als Medien der Vermittlung des Organismus mit seiner Umwelt immer zugleich
Vermittlungen zwischen der Gegenwart des Organismus und seiner spezifischen
Geschichte. Emotionen sind in dieser Perspektive nie nur Aktualereignisse,
sondern zugleich immer auch riickbezogen auf die konkrete Geschichte des
Organismus’ und seine emotional-kognitive Entwicklung mit ihren verschiede-
nen Formen der Speicherung beziehungsweise Erinnerung. In den Begriffen von
Affekt und Emotion als Oberbergriffen fiir den gesamten Phdnomenbereich der
Gefiihle wird aber die Perspektive auf das Momentane und Aktuelle der Emotion
stark privilegiert. Sowohl die neurobiologisch argumentierenden Theorien (mit
ihrem Paradigma der Furcht vor der Schlange) wie die Kognitionstheoretiker mit
ihrer Logik der Propositionen bevorzugen Beispiele, in denen die historische
Dimension des individuellen Gefiihlssubjekts entweder weitgehend unberiick-
sichtigt oder aber in die biologische Vorgeschichte des Menschen verlegt wird.

Zur Frage nach der diskursiven und konstruktivistischen Rolle der leitenden
Oberbegriffe fiir den Phanomenbereich der Emotionen geh6rt auch das Problem
einer Abgrenzung von Emotion und Gefiihl. Es gibt Gefiihle, die in der Regel
nicht als Emotionen angesehen werden, wie etwa Hunger oder Kilte, da sie eher
als Empfindungen gedacht werden, umgekehrt gibt es neben Emotionen, die
wie Zorn oder Furcht stark mit kérperlichen Verdnderungen einhergehen, auch
andere, wie etwa Neid oder Staunen, bei denen das nicht der Fall ist. Vor allem
die biologisch argumentierenden Emotionstheoretiker identifizieren Emotionen
mit Gefiihlen, wahrend die Kognitionstheoretiker dies bestreiten und Emotionen
eher fiir Urteile, also letztlich fiir Gedanken halten (Solomon 2009). Derlei begriff-
liche Abgrenzungen, die neben den Phanomenen zugleich die iiblichen Sprachre-
gelungen aufklaren wollen, zeigen, dass der epistemische Status von ,Emotionen’
auflerst prekdr ist, dass es ,Emotionen’, ,Affekte’, ,Leidenschaften‘ und ,Gefiihle
als Erfahrung und als Erlebensrealitdt nur in dem Mafle ,gibt‘, wie Kultur und
Sprache diese und ihre jeweiligen Differenzierungen als Moglichkeiten von
Selbst- und Fremdzuschreibungen bereitstellen. In diesem Sinne sind Gefiihle,
ihre Differenzierungen, ihre Klassifizierungen, ihre begrifflichen Nuancierun-
gen und ihre Bewertungen beziehungsweise ihre jeweilige Relevanz notwendig
historisch. Das gilt auch fiir den Terminus Gefiihl selbst, der im Deutschen eine
Erfindung vom Ende des 18. Jahrhunderts ist, und dessen diskursives Erscheinen
zugleich die Bedingung der Mdéglichkeit noch der heutigen Emotionsforschung
und einer kulturellen Geschichte der Gefiihle darstellt, ja dessen Erscheinung mit
der reflexiven Geschichtlichkeit des Menschen selbst zusammenhdngt — und mit
literarischen Formen (wie dem Roman, dem Briefroman, der Autobiografie), die
mit dieser Geschichtlichkeit emotionaler Subjekte korrespondieren.
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4. Zur Geschichte des Begriffs Gefiihl

In der heutigen Debatte der Emotionstheoretiker zum Verhaltnis von Emotionen
und Kognitionen spiegeln sich dltere affektpsychologische Traditionen vor der
Erfindung der Kategorie des Gefiihls. Affekte sind, etwa bei Descartes, Hobbes,
Leibniz, Spinoza, Locke, Thomasius und Wolff, Vorstellungen oder Ideen. Aller-
dings nur solche Ideen, die unmittelbar auf den Willen wirken, indem sie sinnli-
che Begierde auslésen, und das sind vor allem die sogenannten dunklen, undeut-
lichen beziehungsweise die konfusen Ideen. Entsprechend definiert Descartes
Affekte als ,cogitationes confusae“ (zit. nach Bernecker 1915, 20). Noch bei
Alexander Baumgarten heif3t es in seiner Metaphysik: ,,Starkere Begierden und
Zuriickweisungen aufgrund verworrener Erkenntnis (ex confusa cognitione) sind
AFFEKTE (Leidenschaften, Gemiitshewegungen, Beunruhigungen des Gemiits*
(Baumgarten 2011 [1739], 362-363, § 678). Ahnlich Wolff: ,,Ein merklicher Grad
der sinnlichen Begierde und des sinnlichen Abscheus wird ein Affect genennet.*
(Wolff 1983 [1751], 269). Die sogenannten dunklen Vorstellungen, die cogitationes
confusae, wirken auf den Willen, und zwar nach Mafdgabe von Lust und Schmerz,
die dabei empfunden werden. ,,Aus der Lust und dem Schmerz riihren die Leiden-
schaften her.“ (Leibniz 1996 [1704], 225) Affekte sind so einerseits bezogen auf
die Gegenwart von Lust und Schmerz, andererseits aber auf die Zukunft dessen,
was der durch die dunkle Vorstellung bewegte Wille zu erreichen strebt. Inso-
fern Lust und Schmerz letztlich als Vorstellungen gefasst werden (wenn auch als
dunkle) und gerade nicht als Gefiihle, sind sie immer schon auf den Willen bezie-
hungsweise die Begierde bezogen.

Dies dndert sich in dem Moment, in dem im letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts neben Vorstellung und Wille/Begierde das Gefiihl als dritter Bereich in den
Diskurs iiber den Menschen eingefiihrt wird. Das Gefiihl wird als neue Katego-
rie im Sinne eines permanent arbeitenden Riickmeldungsapparats eingefiihrt,
das Auskunft gibt {iber jeweils gegenwdrtige ,Verdnderung meines Gemiithes*:
»Nur jetzige Verdnderungen, gegenwartige Zustdnde von uns, konnen Objekte
des Gefiihls seyn. Die Vorstellungen haben auch das Vergangene und Zukiinftige
zum Gegenstand.“ (Tetens 1777, Bd. 1, 170) Im Gegensatz zum ,Begehrungsver-
mogen‘ beziehungsweise zum Willen besteht das Gefiihl ,,in keinem Bestreben,
in keinem Ansatz, eine neue Verdnderung zu bewirken. Es gehet nicht iiber das
Gegenwirtige hinaus.“ (ebd., 171) Das Gefiihl bezeichnet eine notwendige und
unhintergehbare, stets gegenwértige ,,passive Modification der Seele“ (ebd., 173).
So wird das Gefiihl fundamental, und zwar so sehr, ,,dal Leben ohne Gefiihl,
so wie Bewuf3tseyn ohne Selbstgefiihl, ganz unmdéglich erschien® (Richter 1824,
150). Gefiihle beschreiben so die Selbstreferenz, die bei jedem Akt der Fremd-
referenz notwendig mitlauft; letztlich ,,sind alle unsere Gefiihle Selbstgefiihle*
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(Abicht 1801, 68; zum Begriff des Selbstgefiihls Driie 1994 und Lehmann 2012,
181-184). Objekt der Selbstreferenz im Gefiihl sind die eigenen Krifte, der eigene
Zustand beziehungsweise die ,innern Realititen® (Tetens 1777, Bd. 1, 187). Das
Gefiihl kommuniziert Fremdreferenz {iber Selbstreferenz: ,Folglich ist kein
Objekt denkbar, welches unmittelbar und an sich fiihlbar wire, als die im Grund-
satze genannten ,selbsterwerblichen Vollkommenheiten der Seelenkrafte eines
Jeden‘“ (Abicht 1801, 67). So wird das Gefiihl als permanent mitlaufende Selbstre-
ferenz von Vorstellung und Wille unterschieden.

Die durch die Erfindung der Kategorie des Gefiihls entstandene ,,Dreiteilung
in Gefiihl (d. h. Modifikabilitit und Bewusstsein davon!), Verstand und Willen*
(Dessoir 1964 [1902], 344) beziehungsweise die Unterscheidung von ,,drei Haupt-
formen des psychischen Lebens“ (Nahlowsky 1862, 41) ist grundlegend noch in
den heutigen Lehrbiichern der Emotionspsychologie (Ulich 1995, 17; Ulich 2003).
Hier entsteht dasjenige, was wir heute das Emotionale oder auch das Psychische
nennen und das zeitgleich als ,,das Entstehen, Fortgehen und ganze Werden der
Leidenschaft” (Blanckenburg 1965 [1774], 30) beziehungsweise als das ,,Innere
der Personen“ (ebd., 58) zum privilegierten Gegenstand der Gattung des Romans
promoviert wird und hier zu neuen Erzdhlformen fiihrt. Wenn heutige neurophy-
siologische Emotionstheoretiker Gefiihle als angeborene Reiz-Reaktions-Sche-
mata fassen oder einige Kognitionstheoretiker sie mit einer universalen Gramma-
tik von Propositionen erkldren, dann iiberspringen sie gerade jenes Psychische
beziehungsweise Emotionale, das im Begriff des Gefiihls am Ende des 18. Jahr-
hunderts diskursiv produziert wurde. Es ist gerade diese individuelle, subjektive
Geschichtlichkeit der Gefiihle selbst, die diese — im Wechselspiel von Wahrneh-
mung und Ausdruck — zur Basis der Erfindung der Geschichtlichkeit des Men-
schen selbst macht.

Herders Historismus, der iiberhaupt erst die Frage nach der Geschichte der
Gefiihle moglich macht, beruht wesentlich auf der Hypothese, dass Menschen
aus den jeweils individuell und sinnlich-emotional verarbeiteten Umweltereig-
nissen Sprache und Kultur stiften. Worte und ihre Bedeutungen werden oft ,,von
der Not erzwungen und im Affekt, im Gefiihl, in der Verlegenheit des Ausdrucks
erfunden“ (Herder 1989 [1772], 65). Und: ,,je urspriinglicher die Sprache, desto
weniger Abstraktionen, desto mehr Gefiihle“ (Herder 1989 [1772], 69). Wenn
Herder das Wort Gefiihl einerseits in wortlicher Bedeutung fiir Tastsinn benutzt,
dann kann er es aber andererseits metaphorisch deshalb auf alle Sinne als eine
Art integrales Verarbeitungsrelais der Aufienwelt ausweiten (,,[a]llen Sinnen liegt
Gefiihl zum Grunde“, ebd., 54), da der Tastsinn paradigmatisch Fremdreferenz
als Selbstreferenz prozessiert: ,,Gefiihl [hier im Sinne von Tastsinn, J. L.] empfin-
det alles nur in sich und in seinem Organ.“ (ebd., 57) Von diesem Gefiihl her ver-
arbeitet der Mensch seine jeweiligen Lebensumstande und schafft sich selbst jene
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Kultur, die er dann im Riickblick auf sich selbst historisieren kann. Das Gefiihl ist
fiir Herder Medium der Geschichtlichkeit des Menschen wie zugleich Medium des
poetischen Ausdrucks.

Auch Affekte sind nun Gefiihle und in dieser neuartigen Konzeptualisierung
liegen ihnen ,,lebensgeschichtlich gepragte Erlebniskomplexe und -interpretatio-
nen zugrunde® (Fink-Eitel 1986, 539). Dies hat Konsequenzen fiir die Darstellung
von Emotionen. Ende des 18. Jahrhunderts, so die These von Riidiger Campe,
wird im Hinblick auf Affekte ,,das narrative Material ganz von der begrifflichen
Analyse getrennt“: Denn ,[w]aren die Erzdhlschemata der alten Affektenlehre
(wer haf3t wen in Hinsicht worauf?) immer auch schon die Definition des einzel-
nen Affekts, gibt es jetzt Fallberichte, an denen sich das Wirken der Leidenschaft
zeigt, oder aus der Introspektion gewonnene Berichte, die den Wechsel der Zeit als
subjektives Erleben vor Augen stellen“ (Campe 1990, 392). Erzdhlbar sind Affekte
nurmehr aus der individuellen Geschichte, aus der Gefiihlslebensgeschichte
beziehungsweise aus der Textualitdt dieser Geschichte. Entsprechend bezeichnet
Joseph Wilhelm Nahlowsky um die Mitte des 19. Jahrhunderts das Gefiihlsleben
als eine ,,individuell gestaltete Innenwelt“ und diese als eine ,,Textur von Vorstel-
lungsverbindungen“ (Nahlowsky 1862, 5-6). Gefiihle sind nicht mehr begrifflich,
sondern allenfalls narrativ zu erfassen. Das Problem, dass ,,wir die Affekte zwar
nicht ohne Sprache, aber auch nicht durch sie verstehen kénnen, ist ein prinzipi-
elles Problem, an dem sich vor allem die (individualistische) kulturelle Moderne
abgearbeitet hat“ (Fink-Eitel 1986, 539). Und das hat sie insbesondere auch im
Medium der Literatur getan.

Uber die literarische Darstellung von Leidenschaften, Affekten und Passio-
nen hinaus, wie sie seit der Antike zentraler Bestandteil literarischer Texte und
literarischer Wirkungstheorien ist, markiert die Auflésung der alten Affekt-Enti-
tdten und die diskursive Erfindung des Gefiihls einen literaturgeschichtlichen
Einschnitt. Seither stehen Literatur und innovative Formen der Gefiihlsdarstel-
lung beziehungsweise -reflexion einerseits und Gefiihlstheorie beziehungsweise
-forschung andererseits in einem engen Wechselverhdltnis. Zur Darstellung des
subjektiven Erlebens der Gefiihle etablieren sich nicht nur Gattungen (der Sieges-
zug des Romans mit seinen Untergattungen von Brief- und Bildungsroman, die
Autobiografie, die psychologische Novelle, die sogenannte Erlebnislyrik, wie die
Lyrik iiberhaupt, die im 19. Jahrhundert gattungspoetologisch auf die Darstellung
der Gefiihle festgelegt wird, das Theater der Vierten Wand etc.), sondern auch
spezifische narrative Verfahren, wie der ,erlebte Vergleich’ und die ,erlebte Rede°.

Erlebte Vergleiche — gemeint sind Als-ob-Wendungen wie im Satz aus
Biichners Lenz-Novelle: ,,[e]s war ihm, als jage der Wahnsinn auf Rossen hinter
ihm“ — begegnen erst seit Ende des 18. Jahrhunderts und sind hier besonders
hochfrequent im sogenannten Bildungsroman zu finden, wie etwa in Moritz’ psy-
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chologischem Roman Anton Reiser (hierzu Lehmann 2013). In dieser narrativen
Wendung wird das subjektive, emotionale Erleben der Figur in einem Vergleich
gefasst, der zugleich eine fiktive Szene erzdhlt, die das zu erzdhlende Gefiihl nicht
benennt, sondern als Situationsbegleiter theatralisiert. Derlei szenische Narrati-
vierung emotionalen Innenlebens literarischer Figuren bedingte etwa auch die
ungeheure Wirkung des Werther. Werther beschreibt seine Gefiihle als die selbst-
referentiellen Effekte seiner Wahrnehmungen der Aufienwelt. Wenn Gefiihle als
permanent arbeitendes Selbstgefiihl das Bewusstsein begleiten, wie Tetens es
modelliert, dann ist die narrative Strategie des Werther, exakt diese Bewusstsein-
statigkeit so zu simulieren, dass der Leser selbst an die Stelle dieses Bewusstseins
treten kann und so auch die entsprechenden Gefiihle selbst fiihlt (hierzu Huber
2003, 166-193).

Das Gefiihl als Vermittlungsrelais zwischen Innen und Auf3en wird seit dem
19. Jahrhundert in vielfdltiger Weise zum Kern literarischer Darstellung, insbe-
sondere zum privilegierten Gegenstand des Romans erklart. Deutlich wird das bei
dem Hegelianer Friedrich Theodor Vischer: ,,Die Kdmpfe des Geistes, des Gewis-
sens, die tiefsten Krisen der Uberzeugung, der Weltanschauung, die das bedeu-
tende Individuum durchlauft, vereinigt mit den Kdmpfen des Gefiihlslebens: dies
sind die Konflikte, die Schlachten des Romans.“ (Vischer 1975 [1857], Bd. 6, 181).
Und: Das Gefiihl ist ,,eine ungleich tiefere Form des Seelenlebens als das Bewuf3t-
sein, indem es die objektive Welt in das innere Leben des Selbst und dessen ein-
fache Idealitit verwandelt* (Vischer 1975 [1857], Bd.5, 7). Nicht wie bei E.T. A.
Hoffmann und seinem serapiontischen Prinzip soll die Au3enwelt als Hebel der
Innenwelt in den Blick kommen, sondern in umgekehrter Richtung soll, wie schon
bei Friedhelm von Blanckenburg, iiber die Darstellung des Inneren zugleich die
Aufienwelt als die Bedingung des Inneren erfasst werden: ,,Im Gefiihle wird das
Subjekt seiner selbst inne, wie es in seinen Lebensbedingungen durch die objek-
tive Welt gefordert oder gehemmt ist.“ (ebd., 7) Erscheint hier das Gefiihl als Kern
des darzustellenden Seelenlebens als Rettung der Poesie, so ist die Etablierung
des Gefiihls als Selbstreferenz des Menschen auch jenseits solcher Rettungen fiir
die Literatur der Moderne unhintergehbar.
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