Johannes F. Lehmann

Die Zeit der \Gegenwart« bei Schiller

Das Wort »Gegenwart« ist bis hinein ins letzte Drittel des 18. Jahrhunderts
kein Zeitbegriff. Die Trias >Vergangenheit., »Gegenwart, »Zukunft« gibt es in
substantivischer Form bis Ende des 18. Jahrhunderts praktisch nicht. Zedler
definiert: »Gegenwart; in so ferne sie von Creaturen gesagt wird, bestehet sie in
derjenigen Relation, da eine Sache mit der andern so zugleich existiret, daf8 sie
sich mit ihrem Wesen bey derselben entweder nahe oder nicht nahe befindet.«!
Die Gegenwart von »Creaturen« — im Gegensatz zum allgegenwirtigen Gott
— beschreibt demnach eine riumliche Position, die Anwesenheit in Relation
zu anderen Sachen, die zeitgleich da sind. Bei Adelung heifdt es noch 1796,
Gegenwart sei der »Zustand, da man durch seine eigene Substanz ohne mora-
lische Mittelursachen, ja ohne alle Werkzeuge an einem Orte wirken kann, die
Anwesenheit«.’

Schiller verwendet den Begriff in seiner Geschichte des Dreiffigjihrigen
Kriegs 23-mal — und an jeder Stelle geht es exakt in diesem Sinne um die An-
wesenheit einer oder mehrerer Personen in einer bestimmten Situation. Zum
Beispiel: »Umsonst zeigte sich Friedrich in dem Lager, den Muth der Soldaten
durch seine Gegenwart, die Nacheiferung des Adels durch sein Beyspiel zu er-
muntern.« (NA 18, 85) Oder: »[N]ur seiner persénlichen Gegenwart bey der
Armee schien es aufbehalten zu seyn, die verderbliche Eifersucht der Haupter
zu ersticken«. (NA 18, 232). Eine iiber die notwendig zeitliche Komponente
der raumlichen Anwesenheit hinausgehende, d.h. abstrakte zeitliche Bedeutung
von »Gegenwart« fehle hier ginzlich. Daher ist es in dieser Verwendungsweise
auch immer die Gegenwart von jemandem oder von etwas, ibre, seine, des Ki-
nigs, des Fiirsten Gegenwart etc. In Schillers Gesamtwerk entfallen von insge-
samt 596 Stellen, an denen das Wort »Gegenwart« gebraucht wird, ungefihr
560 auf diese Bedeutung raumlich-wirksamer Anwesenheit.

Gleichwohl entsteht im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, zunichst z6-
gerlich, dann nach der Franzésischen Revolution vehement, ein zeitlicher Ge-

1 Johann Heinrich Zedler: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften
und Kiinste, Halle 1735, Reprint Graz 1994, Bd. 10, 594.

2 Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen
Mundart, Leipzig 1796, Reprint Hildesheim 1970, Bd. 2, 488.
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brauch des Substantivs »Gegenwart;? es entsteht die semantische, ternire Op-
position von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft* und die metonymische
Rekurrenz des Begriffs yGegenwart« auf die Gesamtheit des zeitlich jeweils An-
wesenden als die Zeit der Gegenwart. In dieser neueren Verwendungsweise feh-
len dann auch die niher bestimmenden Possessivpronomen, es ist nicht mehr
seine Gegenwart in dieser Situation, sondern es ist die Gegenwart als ein in der
Zeit erscheinender und verinderlicher Zusammenhang, also allenfalls unsere
Gegenwart. Gegeniiber dem ilteren raumlichen Wirkungsbegriff hat sich so die
Richtung gleichsam umgekehrt. Wihrend der iltere Begriff um die anwesende
Gegenwart eines jeden einen Kreis dachte, in den andere eintreten kénnen und
den man ihnen auch entziehen kann,’ ist die Gegenwart nun ein zeitlich ge-
dachter Kreis, dem man notwendig zugehort.

Das ist ein begriffsgeschichtlicher Befund, zu dem auch Schiller beitrigt.
In den Briefen Ueber die dsthetische Erziehung des Menschen heifit es: »Den Stoff
zwar wird er [der Dichter] von der Gegenwart nehmen, aber die Form von einer
edleren Zeit, ja jenseits aller Zeit, von der absoluten unwandelbaren Einheit
seines Wesens entlehnen.« (NA 20, 333)¢ Die Gegenwart erscheint als unedle
und zugleich als historisch verinderliche Zeit und der Dichter als von den Ver-
derbnissen dieser Gegenwartszeit allseits umgeben. Eine ganz andere Position
zum Verhiltnis des Dichters zu seiner Gegenwart hatte 20 Jahre frither Louis-
Sébastien Mercier vertreten und gefordert, der Dichter solle seine eigene Zeit

3 Vgl hierzu Ingrid Oesterle: »Es ist an der Zeit!« Zur kulturellen Konstruktionsverinde-
rung von Zeit gegen 1800, in: Walter Hinderer, Alexander von Bormann, Gerhart von
Graevenitz (Hrsg.): Goethe und das Zeitalter der Romantik, Wiirzburg 2002, 91-121.
Sowie: Johannes F. Lehmann: »Andert sich nichr alles um uns herum? Andern wir uns
nicht selbst?« Zum Verhilenis von Leben, Zeit und Gegenwart um 1770, in: Benjamin
Briickner, Judith Preif}, Peter Schnyder (Hrsg.): Lebenswissen. Poetologien des Leben-
digen im langen 19. Jahrhundert, Freiburg i.Br. 2016, 51-74.

4 Vgl. hierzu Lucian Hélscher: Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt a.M. 1999.

Jacob und Wilhelm Grimm: Art. »Gegenwart, in: dies: Deutsches Worterbuch, Leipzig

1854 ff., Bd. 5, 2281-2292, hier: 2288: Zu einer Belegstelle in Schillers Don Karlos

heiflt es hier: »so ganz im alten gebrauch des kénigs gegenwart: >und, war es moglich?

dieser mensch (Posa) entzog sich meiner gegenwart bis jetzt?« Schiller Carlos 3, 5. da ist
denn meine gegenwart noch wie ein ruhender kreis gedacht, in den anderes hereintritt

[...].« Und ebd. heifit es: »wir kénnen noch sagen rentzichen sie mir nicht ihre gegen-

wart, aber nicht mehr entziehen sie sich nicht meiner gegenwart. aber eben jenes ist

der alte begriff, noch damals allen geliufig.«

6 Weitere Belege dieser Art zum Beispiel im Wallenstein: »Noch einmal lait des Dichters
Phantasie / Die diistre Zeit an euch voriiberfithren, / Und blicket froher in die Ge-
genwart / Und in der Zukunft hoffnungsreiche Ferne.« (WL, Prolog, V. 75-78) Hier-
zu Wolfgang Wittkowski, Stephanie Kufner: Ethik, Politik und Nemesis im Drama,
Frankfurt a. M. 2012, 274.
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schildern und sich ihr ganz widmen, nur so kénne dem Drama ein »Karakter
von Niitzlichkeit fiir die Gegenwart«’ gegeben werden. Auch hier bereits — als
einer der friihesten Belege — erscheint »Gegenwart: als Begriff zur Beschreibung
der eigenen Zeit.

Neben diesem objektiven Begriff sozialer und verinderlicher, d.h. histo-
rischer Gegenwart, gibt es aber bei Schiller auch einen subjektiv-phinome-
nologischen Begriff zeitlicher Gegenwart, etwa in folgender Passage aus dem
Geisterseher:

Wenn alles vor mir und hinter mir versinkt — die Vergangenheit im traurigen Einerlei
wie ein Reich der Versteinerung hinter mir liegt — wenn die Zukunft mir nichts bietet —
wenn ich meines Daseins ganzen Kreis im schmalen Raume der Gegenwart beschlossen
sehe — wer verargt es mir, daf§ ich dies magre Geschenk der Zeit, feurig und unessittdich
wie einen Freund, den ich zum letzten Male sehe, in meine Arme schliefe? (NA 16,
123; Hervorhebung J.L.)

Hier ist die Gegenwart als Mitte, als schmaler Raum zwischen Vergangenheit
und Zukunft, klar zeitlich gedacht und ja auch explizit als Geschenk der Zeit
apostrophiert. So schmal der Raum, so mager das Geschenk: Gegenwart ist hier
das, was in der Jetztzeit da ist, wobei diese Jetztzeit fliichtig ist — und auch nur
den Genuss als Modus der Erfassung dieses Fliichtigen zulisst. Gegenwart steht
so als Zeitbegriff in Relation zu Zukunft und Vergangenheit, meint aber keine
geschichtsphilosophische Reflexion sozialer und verinderlicher Verhiltnisse der
Zeit, sondern das subjektive Problem, nurmehr in der Gegenwart leben zu kén-
nen, wenn religidse Vergangenheits- und Zukunftsnarrative zusammengebro-
chen sind. Bei Moses dagegen, dem Stifter eines solchen Narrativs des einigen
Schépfergottes und der Ewigkei, ist es nach Schiller genau umgekehrt. In Die
Sendung Moses heifit es iber Moses wihrend seines Aufenthalts in der Wiiste
nach seiner Flucht aus Agypten: »Hier in dieser romantischen Wiiste, wo ihm
die Gegenwart nichts darbietet, sucht er Hiilfe bey der Vergangenheit und der
Zukunft und bespricht sich mit seinen stillen Gedanken.« (NA 17, 389) Und
Schiller selbst wiederum hat das Problem, dass er, wie er am 29. August 1787
an Christian Gottfried Korner schreibt, »nirgends die Zukunft iiber der Ge-
genwart vergeflen kann.« (NA 24, 144) Man sieht, dass die Zeit der Gegenwart

jenseits ihrer sozialen bzw. historischen Dimension hier eine subjektive bzw.

7 [Louis Sébastien Mercier:] Neuer Versuch iiber die Schauspielkunst. Aus dem Franzosi-
schen. Mit einem Anhang aus Goethes Brieftasche. Leipzig 1776, Faksimile, mit einem
Nachwort von Peter Pfaff, Heidelberg 1967, 199. Im franzésischen Original heifit es:
»Il reste 2 imprimer au Drame un caractére d’utilité présente [...].« [Louis Sébastien
Mercier:] Du théétre ou nouvel essai sur I'art dramatique, Amsterdam 1773, 149.
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phinomenologische Bedeutung hat. Gegenwart in diesem Sinne ist die Fiille
oder die Leere des Augenblicks im Hinblick auf ihr Verhiltnis zu Vergangenheit
oder Zukunft — es geht hier um die Erlebensqualitit der Zeit der Gegenwart.
Der begriffsgeschichtliche Befund ist demnach, kurz zusammengefasst, der,
dass ein alter eingefithrter Raum- und Wirkungsbegriff (mit juridischen und
theologischen Implikationen) seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
auch (und spiter, seit Anfang des 19. Jahrhunderts, ganz iiberwiegend) als Zeit-
begriff gebraucht wird. Dieser Befund verlangt, wenn schon nicht nach einer
Erklirung, dann doch mindestens nach einer Kontextualisierung im Hinblick
auf das Zeitdenken um 1800 iiberhaupt. Was mich dabei vorrangig interessiert,
ist die Frage nach den Griinden und den Kontexten der reflexiven Verzeitli-
chung von sozialer bzw. historischer Gegenwartszeit Ende des 18. Jahrhunderts
und bei Schiller.

Meine These ist, dass die Verzeitlichung von Gegenwart sich im Werk
Schillers als ein Zusammenhang von zwei Aspekten rekonstruieren lisst: Die
Zeit der Gegenwart wird erstens anthropologisch reflektiert als Gegenwartszeit
des Subjekts im Gefiihl bzw. im Selbstgefiihl. Sie wird zweitens historisch re-
flektiert als sozial-politische Gegenwartszeit in der Differenz zur Tradition und
zur offenen Zukunft. Beide Aspekte, auch das kann man bei Schiller erkennen,
hingen unmittelbar miteinander zusammen: Die Reflexion der subjektiven
Gegenwartszeit im Erleben und als Grundlage der Gliickseligkeit erzwingt die
Einsicht und die Diskussion der Historizitit der sozial-6konomischen und po-
litischen Aspekte der eigenen Gegenwartszeit. In zwei Schritten méchte ich im
Folgenden diesen Zusammenhang der beiden Aspekte entwickeln.

|. Gegenwart und Selbstgefihl

Schillers Anthropologie, wie er sie vor dem Hintergrund seiner Karlsschulbil-
dung und in seinen frithen medizinischen, philosophischen und literarischen
Texten entwickelt, arbeitet mit einem zeitgendssisch aktuellen Begriff des
»Selbstgefiihls.® Das Selbstgefiihl bezeichnet die jeweils gegenwiirtige Selbstre-

8  Vgl. zum Selbstgefiihl« bei Schiller: Johannes F. Lehmann: Selbstgefiihl und Selbstzer-
storung im Sturm und Drang und bei Schillers Verbrechern, in: Der Deutschunterriche,
61/3 (2009), 39-51. Siehe auch Herman Driie: Die Entwicklung des Begriffs Selbst-
gefiihl in Philosophie und Psychologie, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 37 (1994),
285-305.
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ferenz eines jeden Aktes der Fremdreferenz. Diese Selbstgegenwart im Gefiihl
wird, sofern sie positiv die eigenen Krifte fithlbar macht, zugleich als das Ziel
allen menschlichen Strebens gefasst. Jede Titigkeit, jede Kraftaufwendung hat
eine Riickkopplung im Selbstgefiihl. Schiller schreibt in den Philosophischen
Briefen (1786): »alle streben nach dem Zustand der héchsten freien Aeuflerung
ihrer Krifte« (NA 20, 117), denn in dieser Kraftausiibung fiihlt man die eigene
Vollkommenheit — und eben dies ist Gliick: »Alle Geister sind gliiklich durch
ihre Vollkommenbheit.« (NA 20, 119)° Das >Gefiihlc wird im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts als Begriff fiir einen permanent arbeitenden Riickmeldungs-
apparat eingefiihrt, der die jeweils gegenwirtigen Verinderungen des Gemiits
begleitet. Johann Nikolaus Tetens schreibt: Gegenstand des Gefiihls sind die
»Beziehungen des gefiihlten Objekts auf die gegenwirtige Beschaffenheit der
Seele und ihre Vermégen und Krifte.«' Und: »Nur jezige Verinderungen, ge-
genwirtige Zustinde von uns, konnen Objekte des Gefiihls seyn. Die Vorstel-
lungen haben auch das Vergangene und Zukiinftige zum Gegenstand.« Und
im Gegensatz zum >Begehrungsvermogen« bzw. zum Willen besteht das Gefiihl
»in keinem Bestreben, in keinem Ansatz, eine neue Verinderung zu bewirken.
Es gehet nicht iiber das Gegenwirtige hinaus.« Das Gefiihl bezeichnet eine
notwendige und unhintergehbare, stets gegenwirtige »passive Modification der
Seele«.!

So wird das Gefiihl fundamental, es fungiert als Selbstreferenz, das bei je-
dem Akt der Fremdreferenz notwendig mitliuft. Objekt der Selbstreferenz im
Gefiihl sind die eigenen Krifte, die »innern Realititen«.!? Das Gefiihl kommu-
niziert nach Johann Heinrich Abicht Fremdreferenz iiber Selbstreferenz: »Folg-
lich ist kein Objekt denkbar, welches unmittelbar und an sich fiiblbar wire,
als die im Grundsatze genannten sselbsterwerblichen Vollkommenheiten der
Seelenkrifte eines Jeden«.!? »Demnach«, so Abicht weiter, »sind alle unsere Ge-

9 Oder auch in der Philosophie der Physiologie: »Nur dann ist er vollkommen, wann er
gliiklich ist. Nur dann ist er gliiklich wann er vollkommen ist.« (NA 20, 11) Dieses
Gesetz des Strebens nach >Vollkommenheit« hat Schiller von Adam Ferguson iibernom-
men, dessen Schriften er in der Karlsschule studiert hat. Vgl. hierzu Wolfgang Riedel:
Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur Ideengeschichte der medizinischen Schrif-
ten und der Philosophischen Briefe, Wiirzburg 1985, 125 f.

10 Johann N. Tetens: Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Ent-
wicklung, 2 Bde., Leipzig 1777, Reprint Hildesheim/New York 1979, Bd. 1, 184.

11 Ebd., 170-173.

12 Ebd., 187.

13 Johann Heinrich Abicht: Psychologische Anthropologie: Abth. 1, Aetiologie der Seelen-
zustinde, Erlangen 1801, 67.
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fiihle Selbstgefiihle.«'* Zugleich wird die eigene Gliickseligkeit an eben dieses
Selbstgefiihl der eigenen Krifte gebunden. Das formulieren in zentralen Sitzen
die franzdsischen Materialisten. Das anthropologische Grundgesetz der Moder-
ne lautet in der Formulierung des Baron Holbach: »Um gliicklich zu sein, muf§
man begehren, handeln, arbeiten; das ist die Ordnung einer Natur, deren Leben
auf dem Titigsein beruht.«’> So auch Jakob Michael Reinhold Lenz: »Welche
Stunden Ihres Lebens sind wohl gliicklicher als die, in welchen Sie das grofite
Gefiihl Thres Vermégens um mit Ossian zu sprechen, oder das hchste Bewuf-
tsein [hrer gesamten Fihigkeiten haben«?' Das Grundbuch zur Psychologie
des Selbstgefiihls lieferte der Jesuiten-Zogling, Schulreformer und Historiker
Michael Ignaz Schmidt in seinem 1772 erschienenen Buch Die Geschichte des
Selbstgefiibls, das man als Handbuch des Sturm und Drang verstehen kann.
Schmidt schreibt:

Dieses Selbstgefiihl ist in alle seine [des Menschen] Gedanken, in all seine Empfin-
dungen, Thun und Lassen eingeflochten. Er trigt es mit sich, wo er nur immer ist,
und es ist ihm eine nie ganz versiegende Quelle des Vergniigens; sein erstes und letztes
Bediirfnif aber, es allzeit lebhaft zu erhalten, zu verstirken, und zu erhéhen.!”

Daraus folgt, dass das Gliick nicht in der Beziehung zu einem Objekt, im Ha-
ben eines Gutes oder in der blofen Erfiillung eines Wunsches, sondern in der
jeweils gegenwiirtig fiihlbaren Selbstbeziehung griindet: »Jedes Vergniigen ent-
steht also eigentlich aus dem Gefiihle eigener Vollkommenheit, und jedes Mif3-
vergniigen aus dem Gefiihl eigener Unvollkommenheit.«'®

14 Ebd., 68. So auch bei Heinrich Benedikt von Weber: Vom Selbstgefiihle und Mitge-
fiihle, ein Beytrag zur pragmatischen Anthropologie, Heidelberg 1807, 9.

15 Paul Thiry d’Holbach: System der Natur oder von den Gesetzen der physischen und der
moralischen Welt, iibers. von Fritz-Georg Voigt, Frankfurt a.M. 1978, 263. Zu einem
ihnlichen Befund, wenn auch weniger pointiert und provokativ, gelangt auch Adam
Ferguson. In seinem Buch Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft hiuft
er im Kapitel Von der Gliickseligkeit cine Fiille empirischer Befunde, die sich in der These
verdichten, dass nicht die Bediirfnisbefriedigung, sondern die Titigkeit bzw. das »Be-
streben« das Substrat der Gliickseligkeit bildet. Vigl. Adam Ferguson: Versuch iiber die
Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, aus dem Englischen iibersetzt, Leipzig 1768,
bes. 39-84, hier: 72.

16 Jakob Michael Reinhold Lenz: Versuch iiber das erste Principium der Moral, in: ders.:
Werke und Briefe, hrsg. von Sigrid Damm, 3 Bde., Frankfurt a.M./Leipzig 1992, Bd.
2, 504.

17 Michael Ignaz Schmidt: Die Geschichte des Selbstgefiihls, Frankfurt a.M./Leipzig
1772, 2.

18 Ebd., 8. Selbstgefiihl braucht daher einen Kreis der Betitigung der eigenen Kraft, einen
Wirkungskreis — von hier her die Rede von der>Einschrinkung: des Menschen, die etwa
fiir Goethes Werther zentral ist.
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Diese anthropologische Fundierung der Gliickseligkeit in der je gegenwir-
tigen eigenen Krifteselbstreferenz findet sich bei Schiller nicht nur als Funda-
ment vieler seiner Figuren, von Franz von Moor iiber Fiesco und Marquis Posa
bis zu Wallenstein, sondern diese Form der Gegenwart markiert auch Schillers
Auseinandersetzung mit dem franzdsischen Materialismus. In der Opposition
von Mensch und Maschine ist das bereits implizit im Don Karlos zu finden. Es
ist Marquis Posa, der die Logik des Selbstgefiihls ins Feld fithrt, um zu begriin-
den, warum er nicht Fiirstendiener sein kann:

Sie wollen
nur meinen Arm und meinen Muth im Felde,
nur meinen Kopf im Rathe. Was ich leiste,
gehdrt dem Thron. Die Schénheit meines Werks,
das Selbstgefiihl, die Wollust des Erfinders
flieflt in den koniglichen Schatz. Von diesem
werd’ ich besoldet mit Maschinengliick
und, wie Maschinen brauchen, unterhalten. (DK, V. 3555-3562)"

Das Selbstgefiihl korrespondiert hier dem Menschengliick in Opposition zum
Maschinengliick, das Posa ablehnt, denn die Logik des Selbstgefiihls verlangt
einen Wirkungskreis, in dem der Mensch seine Krifte selbsttitig ausiibt, damit
das Gliick der Riickkopplung im Selbstgefiihl auch fiihlbar sein kann. Befehle
anderer zu befolgen bringt hier nichts ein. Die Fundierung des Gliicksstre-
bens in der Gegenwart des Selbstgefiihls koppelt so die politischen Fernziele
der Figuren jeweils zuriick an die Gegenwart des Gefiihls und wirkt sich hier,
in der politischen Zeit der Gegenwart, aus auf die Entscheidungen: Fiesko sagt:
»Gehorchen und Herrschen! — Seyn und Nichtseyn!« Und: » Ein Augenblick: Fiirst:
hat das Mark des ganzen Daseins verschlungen.« (NA 4, 67 f.; Hervorhebungen
J.L.) Die Steigerung des Selbstgefiihls, die laut Schmidt immer mitlduft,? liegt
auch Posas iibereiltem Alleingang zugrunde und auch dem Zaudern Wallen-
steins: Die zerdehnte Gegenwart des Nicht-Entscheidens zielt auf die Steige-
rung des Selbstgefiihls:

Bey'm groflen Gott des Himmels! Es war nicht

Mein Ernst, beschloffne Sache war es nie.

In dem Gedanken blof3 gefiel ich mir;

Die Freyheit reizte mich und das Vermégen. (WT, V. 146-149)

19 Zitiert wird nach der Erstausgabe Dom Karlos. Infant von Spanien von 1787 (NA 6).

20 »Im Kleinen ist jeder Mensch, was Cisar im grofen war. So lang noch etwas unversuch-
ter Krifte iibrig ist, bleibt eine gewisse Unruhe in dem Menschen zuriicke«. Schmidt
(Anm. 17), 116.
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Das Selbstgefiihl in seinem Bezug auf die Gegenwart des Gefiihls erscheint bei
Schiller ambivalent: Einerseits ist die Gegenwart des Gefiihls, zumal als die
einzige Quelle des Gliicks, immer notwendig begrenzt und begrenzend, ande-
rerseits treibt der Steigerungsimperativ des Selbstgefiihls den Menschen iiber
jede Begrenzung imaginir hinaus und wirke so als Energie der Transzendenz
solcher Begrenzungen der Gegenwart. Aus dieser Perspektive ist die Zeit der
Gegenwart Signum des Tiers und der an den Kérper gebundenen Seele: »Der
jezige Augenblick ist das Grabmal aller vergangenen« (NA 20, 112)*, heifit es
in den Philosophischen Briefen und der Prinz im »Philosophischen Gesprich«
des Geistersehers leidet daran, dass es kein bleibendes Gut gibt, sondern nur den
Augenblick inmitten des verginglichen, zwecklosen Zeitstroms.” Im Gegensatz
zu den Illusionen von Ordnung, Zukunft, Dauer, Ewigkeit etc., auf die sich
das Begehren des Menschen richtet, gibt es aus der Perspektive des Prinzen als
Realitit nur die transitorische und je gegenwirtige Gegenwart. Der »Trieb zur
ewigen Fortdauer« (NA 16, 162) ist selbst nur die innerweltliche Energieres-
source im verginglich zwecklos Materiellen. Das »System der Natur« (so der
Titel des 1770 erschienenen Buches von Holbach) richtet den Gliickseligkeits-
trieb des Menschen nach dem Prinzip des Selbstgefiihls ein, das der Prinz vor
dem Hintergrund der materialistischen Lehren von Helvétius und Holbach mit
der Schwerkraft analog setzt:

Durch Schmerz und Vergniigen erfihrt also das moralische Wesen jedesmal nur die
Verhiltnisse seines gegenwirtigen Zustandes zu dem Zustande seiner héchsten Voll-
kommenbheit, welcher einerlei ist mit dem Zwecke der Natur. (NA 16, 165)

Der Prinz begreift dabei das Verhiltnis zwischen dem Gefiihl der Gliickse-
ligkeit und »dem Zustand unsrer innern Vollkommenheit, den es begleitet«
(ebd.), als ein blof8 arbitrires Zeichenverhiltnis, das nur dazu da ist, um
durch Belohnung und Bestrafung Bewegungen zu erzeugen. Das Prinzip des
Selbstgefiihls ist so das Analogon der Gravitationskrifte und verweist den
Menschen psychophysiologisch einzig an die Gegenwart. Zugleich bedeutet
dies, dass alle Vorstellungen von Gott, Zweck und Unsterblichkeit blofe Illu-
sionen sind, die entstehen, weil sich alle Menschen fiir den Mittelpunkt des

21 Und auch hier dann: »Wohin ich nur seche Raphael, wie beschrinkt ist der Mensch!«
Denn: »Seine Augen tragen ihn bis zu dem Sonnenziele der Gottheit, aber er selbst muf§
erst trige und mithsam durch die Elemente der Zeit ihm entgegen kriechen.« (NA 20,
112).

22 »Alles stoflt sich und dringt seinen Nachbar weg, aus dem Quell des Daseins einen
Tropfen eilends zu trinken und lechzend davonzugehen.« Und: »Zeigen Sie mir ein
Wesen, das dauert, so will ich tugendhaft sein.« (NA 16, 161).
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Universums halten.? Jenseits solcher Illusionen bleiben nur die Gegenwart
und die eigene Gliickseligkeit, die der Prinz als Lohn eines Boten beschreibr,
der vom Inhalt der Botschaft, die er trigt, nichts weif. (Mit dem Bild von
Bote und Botschaft ist hier zugleich die Frage nach der Geschichte aufgeru-
fen, die Frage nach der Weitergabe und der Rolle der Boten innerhalb dieser
Prozesse der Weitergabe.)

Im zweiten Teil des »Philosophischen Gesprichs« wird diese Anthropologie
von Selbstgefiihl und subjektiver Gegenwartszeit iiberfiihrt in die Frage nach ei-
ner Moral ohne Gott und ohne jenseitige Zukunft. Die Antwort bindet Gliick in-
nerweltlich an eine Moral, die als Tétigkeit der eigenen Krifte wiederum mitdem
Gliick des Selbstgefiihls riickgekoppelt wird. Der Text endet mit einem Hinweis
auf die vollige Kontingenz des Zusammenhangs von Titigkeiten und ihren Wir-
kungen, underkommtganzzuletzt, im Bild der Sklaven, die eine Pyramide bauen,
aber statt mit dem Genuss des Werks mit dem Selbstgenuss des Fleifles und dem
Lebensunterhalt abgefunden werden, nun explizit auf eine, ja die zentrale Frage
der Sozialordnung zu sprechen:

Das eben ist das Schlimme, daff wir nur moralisch vollkommen, nur gliickselig sind, um
brauchbar zu sein, dafl wir unsern Fleiff, aber nicht unsre Werke genieflen. Hunderttau-
send arbeitsame Hinde trugen die Steine zu den Pyramiden zusammen - aber nicht die
Pyramide war ihr Lohn. Die Pyramide ergdtzte das Auge der Kénige, und die fleiffigen
Sklaven fand man mit dem Lebensunterhalt ab. Was ist man dem Arbeiter schuldig,
wenn er nicht mehr arbeiten kann, oder nichts mehr fiir ihn zu arbeiten sein wird? Was
dem Menschen, wenn er nicht mehr zu brauchen ist? (NA 16, 183)

Mit der Opposition von Fleifl und Werk ist nicht nur eine konfessionelle Dif-
ferenz aufgerufen, sondern mit den Begriffen der Arbeit und den sozialen Posi-
tionen von Sklave und Kénig zugleich die Sozialordnung und die Geschichte.
Das méchte ich — weniger im Hinblick auf den Roman Der Geisterseber, als mit
Blick auf die Frage nach der historischen Zeit der Gegenwart — kurz erldutern.
Die Philosophie des franzsischen Materialismus, die Leugnung der Unsterb-
lichkeit bei gleichzeitiger Besetzung aller Begriffe, die fiir das Selbstverstindnis
der Moderne zentral geworden sind, weil sie Prozesshaftigkeit, Verinderung
und Innovation implizieren, wie Energie, Bewegung, Titigkeit, Arbeit, Begeh-
ren, ist ein Phinomen und ein politisches Problem von Schillers Gegenwart:

23 Eben dies ist die Stoffrichtung der materialistischen Philosophie, den Menschen vom
Thron seiner Mittelpunktsillusion zu stoflen. Vgl. hierzu Johannes E Lehmann: Vom
Fall des Menschen, in: Maximilian Bergengruen, Roland Borgards, Johannes E. Leh-
mann (Hrsg): Die Grenzen des Menschen. Anthropologie und Asthetik um 1800,
Wiirzburg 2001, 15-35.
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Diese Gegenwart ist eine Zeit, in der, wie es in den Philosophischen Briefen
heiflt, »nur wenige mehr da stehen bleiben wollen wo der Zufall der Geburt
sie hingeworfen« (NA 20, 107) hat. Wenn die Aufklirung sich einig ist, in der
Gliickseligkeit das Ziel von Individuen und von Staaten zu sehen und diese
Gliickseligkeit im Selbstgefiihl fundiert ist, so bedarf der Mensch der Freiheit,
sich die Sphire seiner Titigkeit gemifl seiner Fihigkeiten suchen zu diirfen,
um iiberhaupt eine Sphire der Selbstwirksamkeit haben zu kénnen - siehe
Posa. Alle Menschen sollen Kénige sein — oder wie es Posa gegeniiber dem
Kénig formuliert: »Werden Sie von Millionen Kénigen ein Kénig.« (DK, V.
3846 f.) Gleichwohl beklagt der Prinz im Geisterseher, dass der Mensch nur
moralisch und also gliicklich ist, um brauchbar zu sein. Das Gliick erscheint
dem melancholischen Prinzen in der ewig gleichen Maschine der Natur nur als
der Motivationstrick, um Menschen fiir die Aufrechterhaltung der Maschine
brauchbar zu halten. Sind die Menschen allerdings philosophische Képfe und
nicht Sklavenseelen, die fiir ihr Brot und die Verteidigung des einmal Gelernten
arbeiten, sondern fiir die permanente Erweiterung des Wissens, dann finden
sie, so Schiller in seiner Jenaer Antrittsvorlesung Was beifst und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte?, in ihrem »Fleifle selbst Reiz und Belohnung.«
(NA 17, 363) Das »Philosophische Gesprich« im Geisterseher und die Antritts-
vorlesung sind nicht nur gleichzeitige, sondern auch korrespondierende Texte,
insofern der Geisterseher die Geschichte und die Position der Gegenwart in die-
ser Geschichte melancholisch und die Antrittsvorlesung diese Position eupho-
risch schildert. Wihrend im Geisterseber die jeweils Gegenwirtigen die Sklaven
der Zukunft sind, deren Namen vergessen sein werden (wer erinnert sich an
den Erfinder des Pfluges?, NA 16, 162), so zeichnet die Vorlesung die Gegen-
wartsposition der Menschen als die des Kénigs, der die Friichte vergangener
Sklavenarbeit geniefft und nunmehr selbststindig weitermacht und seinerseits
in der Gegenwart fiir die Zukunft titig ist und sich durch Gegenwart in die
Gattung einschreibt.

Die paradoxale Spannung zwischen dem Gliick im Selbstgefiihl und der
Brauchbarkeit — fiir den Staat, fiir »das Rad der Verginglichkeit« oder aber fiir
die permanente Uberwindung der Vergangenheit in der dynamischen Innova-
tion — fithrt zum Zusammenhang von subjektiver und historischer Gegenwart.
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Il. Historische Gegenwart

Dieser Zusammenhang wird kenntlich durch die Nachbarschaft des »Philoso-
phischen Gesprichs« im Geisterseher zu einem Text, der — wie der Schiller’sche
— iiber den Zusammenhang von Selbstgefiihl, Vollkommenheit, Gliick und
Brauchbarkeit nachdenkt, namlich Peter Villaumes im Jahre 1785 publizierte
Abhandlung: Ob und in wie fern bei der Erziehung die Vollkommenbeit des ein-
zelnen Menschen seiner Brauchbarkeit aufzuopfern sey? Ausgangspunkt der Argu-
mentation ist auch hier eine Psychologie des Selbstgefiihls als Selbstreferenz der
eigenen Krifte. Wer iiber viele Krifte verfiigt, diese aber nicht fiihlt, ist auch
niche gliicklich, er ist dann blof eine »Maschine«.?* Daraus folgt:

Um also den Kriften und Vollkommenheiten ihren ganzen Werth zu geben, muf die

Erkenntnif} derselben, das Bewuftseyn, sie begleiten. Alsdann empfindet der Mensch

sein Gliik, indem er sieht und fiihlt, was er thut und was er thun kann. Also besteht die
grofite Vollkommenheit des Menschen in dem Bewufltseyn seiner Krifte.”

Da der Mensch nach inneren Trieben und Kriften wirkt und nicht nach
Zwecken,? fallen Vollkommenheit und Brauchbarkeit nicht zusammen. Im
Gegenteil, Vollkommenbheit ist der Brauchbarkeit oft hinderlich.”” Wer voll-
kommene Krifte hat, ist im Geschift des Alltags, wo diese Krifte nicht zum
Einsatz kommen, unbrauchbar und ungliicklich: »Sie wiirden zugut seyn, und
vor allen Dingen sich zugut diinken zu den gemeinen Geschiften, welchen
Millionen obliegen miissen, wenn die Bediirfnisse sollen befriedigt werden.
Tausende wiirden sich in den Schranken des Standes nicht halten kénnen.«*®
Villaume sieht vor diesem Hintergrund die Gefahr, dass etwa der Bauer,
wenn er zu gut ausgebildet ist, nicht linger Bauer sein will,?> dass Schranken

24  Peter Villaume: Ob und in wie fern bei der Erziehung die Vollkommenheit des ein-
zelnen Menschen seiner Brauchbarkeit aufzuopfern sey, in: Joachim Heinrich Campe
(Hrsg.): Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesens von einer Ge-
sellschaft praktischer Erzieher. Dritter Theil, Hamburg 1785, 435-616, hier: 463.

25 Ebd., 462—463. Vgl. hierzu noch einmal Schmidt (Anm. 17), 8: »Jedes Vergniigen ent-
steht also eigentlich aus dem Gefiihle eigener Vollkommenheit, und jedes Mifivergnii-
gen aus dem Gefiihle eigener Unvollkommenbheit.« Dieses Fiihlen vermittelt zwischen
der Realitit des Tuns und dem Imaginiren des eigenen Tunkdnnens. Im Selbstgefiihl
der Krifte steckt auch ein futurisches Element, es verweist den Erfolg in der Gegenwart
an die Zukunft. Der Entfaltungsraum der Krifte, die ich jetzt fiihle, ist das Morgen.

26 Villaume (Anm. 24), 473.

27 Ebd., 468.

28 Ebd., 479.

29 Vgl ebd., 547 f.
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durchbrochen und die Grenzen der Stinde tiberschritten werden. Brauchbar-
keit fordert Gehorsam. »Unterarbeiter« etwa sollen méglichst nicht selbst den-
ken, sondern »maschinenmiflig handeln«> Vortreffliche Menschen dagegen
ekeln sich vor den alltiglichen Geschiften — und so kommt es, dass solche
Menschen den ihren Kriften korrespondierenden Platz in der Gesellschaft so
selten finden. Diese individuellen Krifte erscheinen — vor dem Hintergrund der
Psychologie des Selbstgefiihls — als Bedrohung der statischen Sozialordnung.
Deas fithrt bei Villaume zu drastischen Bildern und drastischen Konsequenzen
im Fall der Unbrauchbarkeit des Menschen:

Man kann von dem Menschen sagen, daff er ein Rad in einer Maschine, der Gesell-
schaft ist. Das Rad muf genau in die andern Theile greifen; es muff weder zugrof§ seyn,
noch zusauber ausgearbeitet werden. Im ersten Fall thut es keine Dienste, es muff aus
der Maschine verworfen werden; in dem letzten bricht es leicht. Also muf der Erzieher
allemal auf den Stand seines Zoglings Riicksicht nehmen.?!

Und so plidiert Villaume dafiir, Bildung um der Aufrechterhaltung der Staats-
maschine willen zu begrenzen.

Wenn alle Menschen durch ihr Selbstgefiihl im Kleinen sind, »was Cisar
im groflen war«,*? und wenn der Kénig, wie Posa sagt, »von Millionen Kénigen
ein Kénig« sein soll, dann ist die gegenwirtige Sozialordnung bedroht. Das
Selbstgefiihl ist nicht nur Reflexion auf die Gegenwart des Gefiihls, sondern
zugleich Motor von Innovation und sozialer Dynamik. Zum einen, weil je-
der Mensch mit der Forderung nach einer ihm gemiflen Wirksamkeitssphi-
re seines Selbstgefiihls auftritt und zum anderen, weil dem Selbstgefiihl ein
Steigerungsimperativ innewohnt, der ihn antreibt, seine Krifte immer mehr
zu vervollkommnen, was sich dann wiederum auf das Bediirfnis nach einer
Wirkungssphire auswirke etc.

Diese Tendenz zur Uberschreitung der Gegenwart zugunsten einer ande-
ren Zukunft wird dabei von Schiller — im Gegensatz zu Villaume — durch-
aus auf politisch positiv besetzte Ziele bezogen, auf die Republik im Fiesko,
auf die Menschenrechte im Don Karlos und auf den europiischen Frieden im
Wallenstein. Gleichwohl bindet Schiller in allen diesen Texten das Scheitern
solcher Zukunftsprojekte an das Selbstgefiihl und damit an die subjektive Ge-
genwartszeit der Figuren. Fiesko dehnt sich bei aufgehender Sonne im Offenen
und beschliefft den Putsch um der Intensitit willen, einen Augenblick Fiirst zu
sein; Posa fiihlt sich als Gott in der Nihe des K6nigs und genief3t seine eigene

30 Ebd., 485.
31 Ebd., 525; Hervorhebung J.L.
32 Schmidt, (Anm. 17), 116.
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Grof8e im Entschluss seines Selbstopfers, ohne die méglichen Fern- und Fehl-
wirkungen zu kalkulieren; und Wallenstein geniefSt im Nicht-Entscheiden die
Grofe des Vermogens seiner Macht, sich entscheiden zu kdnnen.

Wesentliches Element dieser das Selbstgefiihl steigernden imaginiren Zu-
kunftsprojekte ist, dass sie gegeniiber der Legitimation durch Vergangenheit,
Tradition und Erbe einen Neu- und Selbstanfang fordern.?* Die Zeit der Ge-
genwart, in die Schiller seine Figuren hineinstellt, ist gerade dadurch konsti-
wuiert, dass diese ihre geschichtliche Herkunft als Beschrinkung ihres Selbst-
gefiihls ablehnen und im Begriff sind, diese Beschrinkung zu transzendieren.
Fiesko sagt zu seiner Frau:

Soll Thr Gemahl nur geerbten Glanz von sich werfen? lebhafter. Was? Soll er sich fiir all
seine Hoheit beim gaukelnden Zufall bedanken, der in einer ertriglichen Laune aus
modernden Verdiensten einen Johann Ludwig Fiesko zusammenflickte? Nein, Leonore!
Ich bin zu stolz, mir etwas schenken zu lassen, was ich noch selbst zu erwerben weis.
Heute Nacht werf ich meinen Ahnen den geborgten Schmuk in ihr Grab zuriick — Die
Grafen von Lavagna starben aus — Fiirsten beginnen. (NA 4, 99; Hervorhebungen im
Original)
Die Gegenwart erscheint als Zeit, in der die Bindung an die Vergangenheit
nurmehr als Beschrinkung erfahren wird, und die Zukunft als der noch zu voll-
ziehende Sprung aus eben diesen Beschrinkungen. Die Zeit der Gegenwart ist
so zum einen Resonanzmedium des Selbstgefiihls und zugleich die historische
Zeit zwischen dem Nicht-Mehr der Tradition und dem Noch-Nicht des Sturzes
in die Illegitimitit.>* »Das auffallendste und eigenthiimlichste Merkmal von
dem Geiste unseres Zeitalters«, so sagt es der Philosoph und Gesprichspartner
Schillers Karl Leonhard Reinhold, ist die Erschiitterung aller iiberkommenen
Vorstellungen und die Ungewissheit, »ob das Alte durch das Neue oder dieses
durch jenes endlich verdringt werde.<* Das ist die Situation der Gegenwart
und die Zeit der Gegenwart ist von nun an der jeweils jetzige Entscheidungs-
spielraum im Kampf zwischen dem Alten und dem Neuen. Wallenstein sagt
ganz explizit, dass sein eigentlicher Feind des Plans, vom Kaiser abzufallen, die
Vergangenheit selbst sei, das Alte, das sich dem Neuen entgegenstellt:

33 Dies auch auf individueller Ebene, wenn Herder sich selbst eine Sprache erfinden und
Lenz kein Papagei sein will. Vgl. hierzu Lehmann, Selbstgefiihl (Anm. 8), 39 f.

34 Vgl. zur Denkfigur des Sturzes in die Illegitimitit als Signatur der Moderne Peter Slot-
erdijk: Die schrecklichen Kinder der Neuzeit. Uber das anti-genealogische Experiment
der Moderne, Frankfurt a. M. 2014.

35 Karl Leonhard Reinhold: Ueber den Geist des Zeitalters in Teutschland, in: Der neue
teutsche Merkur 1 (1790), 3. Stiick, 225-255 sowie 4. Stiick, 337-378, hier: 228.
Die Passage ist auch abgedruckt in: ders.: Briefe iiber die Kantische Philosophie. Erster
Brief, Leipzig 1790, Bd. 1, 13.
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Ein unsichtbarer Feind ist’s, den ich fiirchte,

Der in der Menschen Brust mir widersteht,

Durch feige Furcht allein mir fiirchterlich —

Nicht was lebendig, kraftvoll sich verkiindigt,

Ist das gefihrlich Furchtbare. Das ganz

Gemeine ist’s, das ewig Gestrige,

Was immer war und immer wiederkehrt,

Und morgen gilt, weil’s heute hat gegolten! (WT, V. 203-208)

Die zeitliche Position, in die Schiller einige seiner zentralen minnlichen Fi-
guren stellt, ist die einer historischen Gegenwart, in der das Alte nicht mehr
fraglos da ist, weil es nurmehr als Beschrinkung der Maéglichkeiten des Selbst-
gefiihls erfahren wird und in der das Neue noch nicht da ist. In doppelter Weise
sind die Figuren in der Zeit der »Gegenwart«. Sie operieren in der historischen
Gegenwart, weil sie die Bindung an die Vergangenheit verloren haben und in
eine von der Vergangenheit nicht legitimierte Zukunft wollen, und sie sind in
der Gegenwart, weil sie in allen ihren Entscheidungen im Hinblick auf das Alte
und das Neue auf die subjektive Gegenwart ihres Selbstgefiihls bezogen sind
und exakr diesem Bezug den tatsichlichen Schritt in die Zukunft opfern.

Schiller zeichnet vor und nach der Revolution zwei véllig kontrire Bilder
seiner Gegenwart — in beiden Bildern aber ist die Gegenwart Produkt der Ge-
schichte der menschlichen Krifte und ihrer Selbstreferenz im Selbstgefiihl.

Wihrend Schiller in seiner Jenaer Antrittsvorlesung die Gegenwart als das
Produkt der Weltgeschichte feiert, die »die Krifte des Menschen planvoll entwi-
ckelt«, und er so die Gegenwartsmenschen gegeniiber den Menschen der Vergan-
genheit temporal in die Position des Kénigs versetzt, der jetzt die »Schitze, wel-
che Fleiff und Genie« und die »schwere Arbeit so vieler Generationen« mit Blut
errungen haben, genieffen kann (NA 17, 375 f)), so beschreibt Schiller in den
Briefen Ueber die sthetische Erziehung des Menschen seine Gegenwart als unnatiir-
lichen Zustand einer Trennung der Krifte im Individuum, der Spaltung von Voll-
kommenheit und Brauchbarkeit. Die Steigerung und Vereinseitigung der Krifte
im Individuum ist Bedingung des Fortschritts der Gattung, sodass die Individuen
als Knechte unter ihrer Sklavenarbeit fiir die Menschheit leiden. Die Menschen
der Gegenwart erscheinen hier wie die Sklaven, die sich beim Bau der Pyramide
der Menschheit erschdpfen, ohne je einen anderen als den gegenwirtigen Lohn
des Lebensunterhalts zu erhalten. Ja mehr, sie bezahlen mit der Verstiimmelung
ihrer Natur, mit der Preisgabe von Vollkommenheit und Gliick:

Und in welchem Verhiltniff stiinden wir also zu dem vergangenen und kommenden
Weltalter, wenn die Ausbildung der menschlichen Natur ein solches Opfer nothwendig
machte? Wir wiren die Knechte der Menschheit gewesen, wir hitten einige Jahrtau-
sende lang die Sklavenarbeit fiir sie getrieben, und unsrer verstimmelten Natur die
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beschimenden Spuren dieser Dienstbarkeit eingedriickt — damit das spitere Geschlecht
in einem seligen MiifSiggange seiner moralischen Gesundheit warten, und den freyen
Wauchs seiner Menschheit entwickeln konnte! (NA 20, 328)

Diese Gegenwartsposition der jetzigen Menschen als Sklaven fiir den Staat und
die Zukunft der Gattung aber will Schiller nicht hinnehmen — und so weist er
die Villaume’sche Konsequenz, den Menschen Bildung und Vollkommenbheit
zugunsten ihrer Brauchbarkeit zu verweigern, explizit zuriick: »Es muf8 also
falsch seyn, daf die Ausbildung der einzelnen Krifte das Opfer ihrer Totalitit
nothwendig macht.« (ebd.)* Ort der Totalitdt der Krifte ist dann bekanntlich
nicht die Politik, sondern die Asthetik.

Aber auch in der dsthetischen Theorie umkreist Schiller weiter den Zusam-
menhang zwischen der Gegenwart im Selbstgefithl und der historischen und
sozialen bzw. politischen Gegenwart, indem er immer wieder auf das Problem
der Arbeit, der Brauchbarkeit und der Vollkommenheit zuriickkommt.?” In den
Briefen Ueber die dsthetische Erziehung des Menschen formuliert Schiller seine
Theorie des isthetischen Zustands im Hinblick auf das Selbstgefiihl und die
Frage, ob Menschen sich eher zum Herrn oder Knecht eignen: Es gibt einerseits
Gemiiter, die den »dsthetischen Zustand« nicht lange ertragen. »Dahingegen
breitet sich bey andern, welche ihren Genufy mehr in das Gefiihl des ganzen
Vermagens als einer einzelnen Handlung desselben setzen, der ésthetische Zu-
stand in eine weit groflere Fliche aus.« Schiller fihrt fort: »Ich brauche kaum zu
erinnern, daf} die ersten fiirs Detail und fiir subalterne Geschifte, die letzten,
vorausgesetzt, dafl sie mit diesem Vermdgen zugleich Realitdt vereinigen, fiirs
Ganze und zu groflen Rollen geboren sind.« (NA 20, 378)3

36 Ahnlich argumentiert hier das sogenannte Alteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus: »Denn jeder Staat muf freie Menschen als mechanisches Riderwerk behan-
deln; und das soll er nicht; also soll er aufhiren.« Ziel ist auch hier die Ausbildung aller
Krifte: »Dann erst erwartet uns gleiche Ausbildung aller Krifte, des Einzelnen sowohl
als aller Individuen. Keine Kraft wird mehr unterdriickt werden. Dann herrscht allge-
meine Freiheit und Gleichheit der Geister! —« Siehe: Mythologie der Vernunft. Hegels
iltestes Systemprogramm des deutschen Idealismus, hrsg. von Christoph Jamme, Hel-
mut Schneider, Frankfurt a.M. 1984, 14.

37 Die Insistenz, mit der Schiller immer wieder den Zusammenhang von Arbeit und Lohn
thematisiert, ist in der Forschung selten bemerkt oder besprochen worden. Vgl. aber:
Philip J. Kain: Schiller, Hegel and Marx. State, Society, and the Aesthetic Ideal of An-
cient Greece, Kingston/Montreal 1982, bes. 13-33.

38 Vgl. hierzu und in Bezug auf Wallenstein den Aufsatz von Horst Turk: Die Kunst des
Augenblicks. Zu Schillers Wallenstein, in: Christian W. Thomsen, Hans Hollinder
(Hrsg.): Augenblick und Zeitpunkt. Studien zur Zeitstruktur und Zeitmetaphorik in
Kunst und Wissenschaften, Darmstadt 1984, 306-324.



302 Johannes F. Lehmann

Dass der asthetische Zustand, insofern er das Gefiihl des ganzen Verms-
gens impliziert, auch zu politischen Herrschaftsphantasien qualifiziert, zeigt die
Figur Wallenstein, der, geboren ganz offenbar fiir die »grofie Rolle, alles auf das
Gefiihl des eigenen Vermogens setzt, allen anderen aber den Genuss dieser Ver-
mogenspotenzialitit abspricht. Das tut er ganz explizit, wenn er Max vorhilt,
dass er gar nicht der Titer seiner Taten sein kann und folglich gar kein Recht
auf ein Selbstgefiihl habe.*

Und in seiner Abhandlung Ueber naive und sentimentalische Dichtung
nimmt Schiller die Gegenwartsdiagnose aus den Asthetischen Briefen wieder auf,
indem er sie hier als das Auseinandertreten von »erschépfende(r] Arbeit« und
»erschlaffende[m] Genuff« beschreibt (NA 20, 487). Die Arbeit erscheint hier
als Zerstorung des schonen Ganzen der menschlichen Natur und die »arbei-
tende Klasse«* als unfihig zum idsthetischen Urteil. Gesucht wird eine »dritte
Klasse« von Menschen, die »ohne zu arbeiten titig ist.« »Nur eine solche Klasse
kann das schéne Ganze menschlicher Natur, welches durch jede Arbeit augen-
blicklich, und durch ein arbeitendes Leben anhaltend zerstért wird, aufbewah-
ren, und in allem was rein menschlich ist durch ihre Gefiihle dem allgemeinen
Urtheil Gesetze geben.« (NA 20, 490 f.) Eine Klasse demnach, die das Privileg
hat, die eigenen Krifte zu entwickeln und sich in ihrer Vollkommenheit zu
fithlen. Der Klassengegensatz, den Schiller als den geschichtlichen Kern seines
»sich kultivierenden Jahrhundert[s]« ausmacht, der Antagonismus zwischen
arbeitender und nicht-arbeitender Klasse, wird von ihm als psychologischer
Gegensatz der »innern Gemiithsform« theoretisiert (NA 20, 491) und im Fol-
genden als der dsthetische Gegensatz von Realismus und Idealismus entfaltet.
Statt seine Gegenwartsgenossen wie in der Antrittsvorlesung aufzufordern, sich
ihrerseits in vollem Sinne des Selbstgefiihls in die Gegenwart zu werfen, um
so — trotz aller Brauchbarkeit fiir die biirgerliche Gesellschaft — das fliichtige ei-
gene Dasein an die Weltgeschichte zu heften, ist nach der Revolution die Span-
nung zwischen Selbstgefiihl und Brauchbarkeit fiir Schiller nur mehr isthetisch
aufzuheben. Er metaphorisiert die Zeit der Gegenwart in Ueber die dsthetische
Erziehung des Menschen als die den Sohn korrumpierende Mutter, als Zeit, die

39 »Wallenstein: [...] Wer bist du? / Wenn ich am Kaiser unrecht handle, ist’s / Mein
Unrecht, nicht das deinige. Gehérst / Du dir? Bist du dein eigener Gebieter, / Stehst
frey da in der Welt wie ich, daf§ du / Der Thiter deiner Thaten kdnntest seyn?« (WT, V.
2177-2182).

40 Die Rede ist auch von den »eigentlich beschiftigten Klassen« (NA 20, 488) sowie vom
»arbeitenden Theile der Menschen« (NA 20, 490).
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der Dichter, wenn er, zum Mann geworden, aus einem besseren Zeitalter in
sein Jahrhundert zuriickkehrend, »furchtbar wie Agamemnons Sohn« (NA 20,
333), zu reinigen habe.

Das Problem ist also jeweils: Wie soll man die eigene Position (im Hinblick
auf das eigene Selbstgefiihl) in der verzeitlichten Gegenwart fassen? Schiller
kennt hier mindestens drei Varianten: 1.) eine melancholische, gemif§ der man
wie der Prinz im Geisterseher das eigene Wirken als sofort wieder verklingendes
Geriusch beschreibt, das keine Spur hinterldsst (NA 16, 124). 2.) eine opti-
mistische Variante, gemif8 der man in der Gegenwart in vollem titigen Selbst-
gefiihl fiir den Fortschritt in der Geschichte arbeitet, wie Schiller das in seiner
Antrittsvorlesung den philosophischen Képfen nahelegt, oder 3.) eine isthe-
tische Variante, gemifl der man nicht redend (also politisch), sondern »schwei-
gende, als Dichter seine sinnlichen und geistigen Formen in die unendliche
Zeit wirft.*! Aber auch dieses schweigende Werfen ist — wie das politisch-redende
— eine Weise, in die Gegenwart, und d.h. jetzt auch in die Offentlichkeit (als
dem zentralem Organ der Selbstgegenwirtigkeit der Gesellschaft), zu interve-
nieren. Die Zeit der Gegenwart ist unhintergehbar geworden.

41 Der Dichter strebe, »aus dem Bunde des Méglichen mit dem Nothwendigen das Ideal
zu erzeugen. Dieses prige er aus in Tiuschung und Wahrheit, prige es in die Spiele
seiner Einbildungskraft, und in den Ernst seiner Thaten, prige es aus in allen sinnlichen
und geistigen Formen und werfe es schweigend in die unendliche Zeit.« (NA 20, 334).

42 Siehe zur diskursiven Kopplung von Offentlichkeit und Gegenwart im 18. Jahrhundert
meinen Aufsatz: »Literatur der Gegenwart« als politisches Drama der Offentlichkeit
— der Fall Robert Prutz und seine Voraussetzungen im 18. Jahrhundert, in: Michael
Gamper, Peter Schnyder (Hrsg.): Dramatische Eigenzeiten des Politischen um 1800,
Hannover 2017, 191-214.
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