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taucht auf der Alm auf, auf der sie mit den
Tieren den Sommer zu verbringen pflegt, um
fiir den Winter vorzusorgen. Wie ein Wieder-
gidnger aus dem alten, abgelegten Leben
bringt er alles mit sich, dem sie entflohen zu
sein glaubt: Sinnlosigkeit, Gewalttatigkeit,
Verachtung der Natur, Lebensvernichtung.
Als sie ihr Stierkalb, die einzige Gewdhr fiir
ihr eigenes physisches Weiterleben, von ihm
ermordet sieht, greift sie zum Gewehr und
erschiefit den Fremden.

Die fiktionale Ausschaltung alles Méannli-
chen in Haushofers Roman mag fiir einen
Riickzug auf die Elemente weiblicher, auf
Bindung und Empathie gerichteter Sozialisa-
tion stehen. Das Zurtickbleiben allein mit den
weiblichen Tieren wird damit ebenso zur Me-
tapher weiblicher Selbstfindung wie zur Ab-
sage an die Utopie der Geschlechterharmo-
nie. Ein aggressionsfreies Miteinander wird
als Illusion erkannt, die Strukturdominanz
des Mannlichen als zerstorerisch fiir weibli-
che Kreativitit.

Dabei spricht Haushofer keineswegs einer
biologistisch harmoniestichtigen Aufldsung
des Ichs in der Natur das Wort, sondern einer
klugen analytischen Distanz zu beiden Posi-
tionen und der Lésung von alten Mustern -
dargestellt im Akt des Schreibens. Die alten
Muster: Das sind die (auch heute) nicht nach-
haltig genug infrage gestellte Ordnung des
Patriarchats, die Ausbeutung der Natur, die
Zerstérung der Umwelt (schon damals), die
Uberbewertung der Technik und die ver-
nachldssigte Arbeit an zwischenmenschli-
chen Beziehungen, vor allem an der tiefen
Kluft zwischen den Geschlechtern. Die Na-
menlosigkeit von Haushofers tiberraschend
weitblickender Protagonistin im Roman Die
Wand lasst etwas ahnen von der nahezu me-
taphysischen Einsamkeit der Verfasserin, die
in einem personlichen ,Vermachtnis’ am
Ende ihres Lebens nach langer Krankheit
gleichsam an sich selber schrieb: ,Mach dir
keine Sorgen. Du hast zu viel und zu wenig
gesehen, wie alle Menschen vor dir. (...) Viel-
leicht hast du zu viel geliebt und gehaft. (...)
Dann war ein Teil von dir tot, genau wie bei
allen Menschen, die nicht mehr lieben oder
hassen konnen. (...) Mach dir keine Sorgen
—alles wird vergebens gewesen sein — wie bei

allen Menschen vor dir. Eine véllig normale
Geschichte.”

Nicht aufhéren, das Vergebliche tun, zum
Beispiel im Schreiben, als ein weiblicher Sisy-
phos: Das ist vielleicht die ,Botschaft’ des Ro-
mans Die Wand, ausgesandt von einer Auto-
rin, der im Leben wohl nicht zu helfen war.

Elke Liebs

LrreraTur: C. Ruthner (Hg.): ,Eine geheime Welt aus
diesem Splitterwerk entritseln ...”. M. H.s Werk im
Kontext, 2000; S. Seidel: Reduziertes Leben. Untersu-
chungen zum erzahlerischen Werk M. H.s, 2006; A.
Brandtner/ V. Kaukoreit: M. H. , Die Wand”, 2012.
Mepien: Horbuch: Die Wand, S.: J. Stemberger, 2002;
Die Wand, S.: E. Schwarz, 2007; Film: Die Wand, R.: J.
Polsler, 2012.

Friedrich Hebbel
1813-1863

Maria Magdalene
Ein biirgerliches Trauerspiel
1844

Im Zentrum des Stiicks (UA 1846) steht die Fi-
gur einer ledigen Schwangeren, die im Kon-
fliktfeld zwischen dem Mann, der sie verlasst,
und den strengen moralischen Erwartungen
ihres Vaters am Ende zur Selbst- und indirekt
auch zur Kindsmorderin wird. Hebbel greift
damit eine Konstellation auf, wie sie bereits fiir
die biirgerlichen Trauerspiele des Sturm und
Drang zentral ist, und hat, vor allem mit der
Gattungsbezeichnung im Untertitel, explizit
einen (kritischen) Bezug hergestellt. Wahrend
jedoch Lessing oder Schiller das Tragische zu
sehr aus dufleren Bedingungen, etwa Geld-
mangel und Standeskonflikten entwickelten,
wolle er selbst die Tragik , ganz einfach aus der
biirgerlichen Welt selbst (ableiten), aus ihrem
zdhen und in sich selbst gegriindeten Beharren
auf den iiberlieferten patriarchalischen An-
schauungen und ihrer Unfdhigkeit, sich in ver-
wickelten Lagen zu helfen.”

Das starre Festhalten am Uberlieferten und
die fehlende Anpassungsfahigkeit an histori-
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sche Veranderungen ist der Kern des stark
autobiografisch geprigten Stiicks. Hier geht
es weniger um den Konflikt zwischen natur-
rechtlich begriindeten Bediirfnissen (wie Lie-
be und Freiheit) und den Ordnungen des
biirgerlichen Standes, sondern um das prob-
lematische Verhiltnis der Generationen zuei-
nander unter sich verdndernden Umstdnden
und Normen. Hebbels Tragddie will Ge-
schichtsdrama als Gegenwartsdrama sein.

Schon die erste Szene macht das deutlich.
Gerade von einer schweren Krankheit genesen,
prasentiert sich die Mutter in ihrem Brautkleid,
das sie zugleich als ihr ,Leichenkleid” aufbe-
wahrt. Hervorgehoben wird, dass das Kleid
schon so lange aus der Mode ist, dass es heute
wieder modern ist. Dass sich auch die Verhalt-
nisse zwischen Jungen und Alten angesichts
einer sich wandelnden Welt umkehren und in
den Augen der Alten ,verkehrt’ erscheinen, ist
immer wieder Thema des Stiicks. Der Vater,
Tischlermeister Anton, der am tiberlebten Ehr-
begriff seines Standes rigoros festhilt, sagt mit
dem Sarkasmus, mit dem er sich gegen die Ver-
anderungen abschottet: ,Ja, wir Alten sind
dem Tod vielen Dank schuldig, daf er uns noch
so lange unter euch Jungen herumlaufen lagt
und uns Gelegenheit gibt, uns zu bilden.” Dem
steht die junge Generation gegeniiber, die alles
Neue nur im Schatten der vorgestrigen Instan-
zen erlebt und zugleich ihren spontanen Be-
diirfnissen ausgeliefert ist. Die Tochter Klara
gerat zwischen die Miihlsteine dieses Genera-
tionenkonflikts und wird, ohne eigene Wiin-
sche auch nur formulieren zu konnen, einfach,
wie Hebbel schreibt, ,,aus der Welt herausge-
dréngt”.

Klara hat sich teils aus Schmerz dartiber,
dass ihre Jugendliebe, der Sekretar Friedrich,
sie auf der Universitit vergessen zu haben
scheint, teils aus Pflichtgefiihl Leonhard ge-
geniiber von diesem verfiihren lassen. Der
Konflikt spitzt sich zu, als Leonhard sich von
der Schwangeren lossagt, da er erfahrt, dass
der Vater ihre Mitgift zur Rettung seines ehe-
maligen Meisters verschenkt hat und dass ihr
Bruder Karl im Verdacht steht, Juwelen ge-
stohlen zu haben. Als der Gerichtsdiener
Adam, der sich wegen einer fritheren Demii-
tigung an Anton rachen will, mit dieser Nach-
richt ins Haus hineinplatzt, fallt die Mutter

tot um. Anton reagiert mit kaitem Zynismus,
indem er — von der unbewiesenen Schuld sei-
nes Sohnes iiberzeugt — seine Tochter bittet,
dessen Werk, die Eltern zu toten, fortzuset-
zen, sie brauche ja hierfiir nur eine Hure (im
Text steht ein vielsagender Gedankenstrich)
zu werden, am Ende sei sie sogar schon eine.

Klaras ,Passionsweg’ bis zu ihrem stellver-
tretenden Opfertod ist nun vorgezeichnet:
Der Vater, fixiert auf seine Ehre und daher
blind fiir die Unschuld des Sohnes wie fiir
den furchtbaren Gewissenskonflikt der Toch-
ter, droht sich umzubringen, falls auch sie
ihm Schande mache. Fiir die schwangere Kla-
ra bedeutet dies, sich in jedem Fall fiir den
Vater zu opfern, sei es, dass sie den verhass-
ten Leonhard doch noch zur Heirat tiberre-
den kann (nachdem Karls Unschuld erwiesen
ist), sei es durch Selbstmord. So stiirzt sich
Klara, als Leonhard eine Ehe ablehnt und
auch der zuriickgekehrte Friedrich, der Klara
noch immer liebt, sie zuriickweist, weil tiber
die Schwangerschaft , kein Mann hinweg”
koénne, in den Brunnen. Der letzte Satz gehort
dem Vater, der fiir den ausweglosen Konflikt
seiner Tochter, den er bis zum Schluss nicht
wahrnimmt, doch die Hauptursache ist: , Ich
verstehe die Welt nicht mehr.”

Das Soziale des Dramas spitzt sich in der
Figur des Vaters ebenso zu wie Hebbels Prin-
zip des Tragischen. Obwohl Anton nur in ei-
nem Viertel aller Szenen selbst auftritt, be-
herrscht er die Gefithle, Gedanken und
Handlungen fast aller anderen. Das gilt fiir
die Tochter und ihre Verzweiflungsmonologe
wie fiir den Sohn, der die radikale Opposition
wahlt, und sogar fiir aulenstehende Figuren
wie den geldgierigen Leonhard oder den
rachstichtigen Gerichtsdiener.

Wie sehr sich in Meister Anton der An-
spruch Hebbels verkérpert, ,den ganzen dra-
matischen Weltzustand” darzustellen und
damit auch die historischen Transformatio-
nen aufzuzeigen, zeigt die von Klara nachge-
tragene Vorgeschichte, die die Rachsucht
Adams begriindet. Als der Gerichtsdiener ei-
nes Tages im Wirtshaus sein Glas neben das
des Handwerkermeisters stellt, weist ihn die-
ser briisk zuriick und beruft sich dabei auf
den ehemals giiltigen Ausschluss der ,unehr-
lichen’ Berufe, zu denen auch der Gerichts-
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diener gehérte. Damit beschwdort Meister
Anton dessen Rache herauf, an der seine ei-
gene Ehre dann zuschanden geht. Die Enge
und die ,,schroffe Geschlossenheit” (Hebbel
im ,, Vorwort”) dieses in sich selbst verriegel-
ten Bewusstseins werden im Text mit vielen
topografischen Metaphern inszeniert. Antons
,Gefiihlsegoismus” (Edgar Hein), mit dem er
versucht, ,,sich vom Ganzen loszureifien”, die
ungeheuerliche Fixiertheit auf sein Recht und
seine Ehre kommt am stirksten zum Aus-
druck, als er vom Selbstmord seiner Tochter
erfahrt: ,Sie hat mir nichts erspart—man hat’s
gesehen!”

Die,Verengung’ des Vaters und aller ande-
ren Figuren ist zugleich Formprinzip der Tra-
gddie. Nicht auf die ,Schwere des Stoffes”
komme es an, sondern auf ,, den geschlosse-
nen Ring der tragischen Form” (Hebbel im
Vorwort”). Antons Versessenheit auf ,Ehre’
ist dabei selbst bereits Symptom ihrer fakti-
schen Bedeutungseinbufle. Als persdnliche
Ehre, als fixe Idee handelt es sich nicht mehr
um ein Medium der sozialen Kohdsion, son-
dern um personliche Anerkennung, die in
dem Mafe steigt, wie die des anderen sinkt
— ein Prozess der Individualisierung, der sich
bereits in Schillers — Verbrecher aus verlorener
Ehre abzeichnet.

Hebbels biirgerliches Trauerspiel ldsst sich
nicht auf die Darstellung des Sozialen oder
Okonomischen (die kaum vorkommen) und
auch nicht auf die Rettung des Tragischen re-
duzieren. Hebbel versucht vielmehr, den
Ubergang von der stindischen Gebundenheit
der Handwerker zu einer Welt, in der die Ein-
zelnen jenseits solcher Bindungen existieren,
als Aufeinanderprall der Generationen und
Konflikt einseitiger Perspektiven zu inszenie-
ren, die doch alle ,,im Recht” sind (so Hebbel
in einem Brief) oder sich so fiihlen. So sehr
Meister Anton auf ,Ehre’ fixiert ist, so sehr
kreist Leonhard, sein eigentlicher Gegenspie-
ler, um seinen personlichen Vorteil. So sehr
Vergangenheit und Zukunft, reprasentiert
durch die alte und die junge Generation, sich
unterscheiden, so dass die einen die anderen
nicht verstehen, so sehr wirkt in ihnen diesel-
be Einseitigkeit, die Hebbel als Lebens-Tragik
seinem Drama zugrundegelegt hat. Schuld ist
jenseits von Gut und Bése bereits mit dem

Leben selbst gegeben (Burkhard Meyer-
Sickendiek). Gerade der Aspekt des Genera-
tionenkonflikts und die Umkehrung der Er-
ziehungs- und Bildungsverhiltnisse bieten
bis heute produktive Ansatzpunkte fiir die
Lektiire und den Literaturunterricht.

Johannes Lehmann

LITERATUR: E. Hein: F. H. ,Maria Magdalena”, 1989; B.
Meyer-Sickendiek: Die Auflosung des biirgerlichen
Tugendideals in archaische Schuld. H.s ,Maria Mag-
dalene”, in: ders.: Affektpoetik, 2005, 196-200; W. Dii-
sing: ,Ich bin die Tochter meines Vaters”. Viter und
Téchter im biirgerlichen Trauerspiel von Lessing bis
H., in: E. Saletta/ C. A. Tuczay (Hg.): Geschlechter-
kampf oder Geschlechterdialog. F. H. aus der Perspek-
tive der Genderforschung, 2008, 27-41.

Johann Peter Hebel
1760-1826

Kalendergeschichten
1807-1818

Im Jahr 1807 {ibernahm der Schuldirektor
und evangelische Theologe Hebel als alleini-
ger Redakteur den Calender des rheinlindi-
schen Hausfreunds, zu dem er dann auch die
meisten Texte schrieb. Hier finden wir volks-
nahe, didaktisch geschickte Aufklarung iiber
die Natur, den Ackerbau, die Tiere, fremde
Volker und Sitten sowie den Kosmos, wir fin-
den Uberlegungen zur Religion, unterhaltsa-
me Anekdoten und kurze, kunstvoll-einfache
Erzihlungen. Aufgabe dieses offiziellen Ka-
lenders war es, im Sinne der Volksaufklédrung
dem Nutzen des Volkes und des GrofSherzog-
tums Baden zu dienen. 1811 versammelte
Hebel einen Teil seiner Kalendergeschichten
leicht iiberarbeitet im Schatzkistlein des rheini-
schen Hausfreunds, das ein Hausbuch des
deutschen Biirgertums wurde. Zahlreiche sei-
ner Erzihlungen fanden bis heute Eingang in
die Schullektiire.

Hierfiir schien besonders Kannitverstan
(1819) geeignet, die Geschichte vom Lernen
durch Missverstehen. Wie so oft hatte Hebel
auch hier einen schon mehrfach erzéhlten
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Stoff iiberarbeitet: die lustige Anekdote vom
jungen Adligen, der in Amsterdam ankommt,
franzdsisch nach dem Besitzer eines schonen
Hauses, dem Mann einer schonen Dame, dem
Gewinner in der Lotterie und nach einem
prichtig zu Grabe Geleiteten fragt, jedes Mal
die Antwort ,lk kann niet verstan” erhalt,
spater jene Dame trifft, ihr sein Beileid zum
Tod ihres Mannes Kannietverstan ausspricht
und allgemeines Geldchter erntet. Diesen
Stoff hatte der Lateinlehrer Hebel zunachst zu
einer lateinischen Stiliibung fiir seine Schiiler
umgearbeitet - , Amstelodami advena qui-
dem Germanus (...)” — , der Kalendermann
Hebel gestaltete ihn dann zur Parabel. Die
Lotterie verschwindet, an die Stelle der Dame
tritt ein reiches Schiff, an die des franzdsi-
schen Adligen ein gutmiitig-naiver badischer
Handwerksbursche. Den fiihrt sein dreimali-
ges Missverstdndnis jener abweisenden Ant-
wort nun dazu, dass er den eben noch benei-
deten reichen Kannitverstan als armen
Menschen betrauert und, immer noch im Irr-
tum, lernt, seine eigene Armut leichten Her-
zens zu tragen.

Soweit der Exempelfall dieser Parabel. Be-
ginn und Ende der Erzdhlung rahmen ihn
ein: Der Beginn nennt das Thema, die Mog-
lichkeit, namlich , Betrachtungen iiber den
Unbestand aller irdischen Dinge anzustel-
len”, auf dem ,,Umweg (...) durch den Irrtum
zur Wahrheit” zu gelangen und so auch als
Armerer ,,zufrieden zu werden mit seinem
Schicksal”, das Ende bestatigt diese Mglich-
keit; es zieht das Fazit aus dem so kunstvoll
und anschaulich erzdhlten Exempel. Doch
ganz so schulgerecht ist Hebels Parabel nicht.
Thre Lehre wird vom Erzahler nicht verbiirgt,
er erzahlt sie lediglich als Verhalten der Figur.
Der Leser muss die Moral also selbst heraus-
finden. Hatte er zuvor den Lernweg des ein-
faltigen Burschen zwar mit Sympathie, doch
zugleich aus dem Abstand dessen verfolgt,
der weif3, was ,, Kannitverstan” meint, so fin-
det er spétestens jetzt sich selbst auf einem
Lernweg. Dessen Ziel konnte er leicht errei-
chen; der Beginn der Erzahlung gibt es ja vor:
»~Unbestand aller irdischen Dinge” und Zu-
friedenheit. Doch er konnte auch anderswo-
hin gelangen, miisste sich also nicht verfiih-
ren lassen, zufrieden den Unterschied von

Arm und Reich hinzunehmen; der Schluss
der Erzéhlung bleibt schliefSlich offen.

Solche Verweigerung der ausformulierten
Moral steigert Hebel in Der Wassertriger
(1812): Zwei arme Wassertrager gewinnen in
der Lotterie, der eine legt sein Geld so an, dass
es sich vermehrt, der andere verprasst es, si-
chert sich jedoch seinen Arbeitsplatz und
geht nach kurzem Genuss frohlich wieder
arbeiten. ,, Der Hausfreund denkt etwas da-
bei; aber er sagt’s nicht”, heifit es. Auch hier
muss der Leser die Moral selbst finden. Es ist
die vom Menschen, der im Leben steht, der
Erde aber dennoch nicht angehort, hier nicht
des ,,Unbestands aller irdischen Dinge” we-
gen, sondern aufgrund seines Gefiihls, von
ihnen frei zu sein.

Diesem ,,Unbestand” stellt Hebel mit sei-
ner vielgerithmten Erzdhlung Unverhofftes
Wiedersehen (1811) ein Gleichnis zeitiiberdau-
ernder Liebe entgegen. Wieder bearbeitet er
einen iiberlieferten Stoff: 1719 war im Kupfer-
bergwerk im schwedischen Falun der Leich-
nam des seit 1670 in der Grube vermissten
Bergmanns Israelson gefunden worden. Der
Leichnam war derart wohlerhalten, dass eine
alte Frau ihn sogleich als ihren ehemaligen
Verlobten erkennen konnte. 1808 diskutiert
ein Naturforscher die Wirkung des Eisenvit-
riols, in dem die Leiche gelegen hatte, auf den
Verwesungsprozess. Die Zeitschrift Jason ent-
wickelte im folgenden Jahr daraus eine
~Dichter-Aufgabe”, gab Stellen des wissen-
schaftlichen Texts fast wortlich wieder und
forderte dazu auf, das Geschehen dichterisch
zu gestalten. Das unternahm Hebel mit Un-
verhofftes Wiedersehen, einer klar durchkom-
ponierten Erzdhlung, die auf eine Eingangs-
passage mit Heiratsversprechen und Tod eine
fiinfzig Jahre kunstvoll raffende Geschichts-
passage folgen ldsst, danach Wiedersehen
und Abschied am Grab. Diese deutlich ge-
geneinander geschiedenen Abschnitte ver-
bindet und kontrastiert er mit vor- und riick-
weisenden Motiven, so legt die Braut nach
dem Tod des Brautigams das Halstuch weg,
das sie fiir ihn am Hochzeitstag saumte, holt
es spater wieder aus dem Késtchen und legt
es ihm um. Es lag im Kéastchen wie er in der
Grube; wie er wird es wieder hervorgeholt
und mit ihm kommt es ins Grab. Dieses er-
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